
Podcast. Saatgut ist Leben
EPISODE 1: Die Grüne Revolution als Beginn der Kommerzialisierung des 
Saatguts
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Hallo, wir grüßen euch alle herzlich und laden euch ein, unseren neuen Podcast 
„Saatgut ist Leben“ anzuhören. In dieser ersten Folge sprechen wir über das 
Saatgut und seine zunehmende Kommerzialisierung. Dazu werfen wir einen Blick 
auf die Vergangenheit, insbesondere auf die sogenannte Grüne Revolution und ihre
Rolle bei der Entstehung einer neuen Form der Nahrungsmittelproduktion, die den 
Beginn dessen markierte, was wir heute als Agrarindustrie kennen.

Um diesen Prozess zu verstehen, müssen wir in die 60er und 70er Jahre es 
vergangenen Jahrhunderts zurückblicken, als die sogenannte „Grüne Revolution“ 
ins Rollen kam. Die Idee bestand darin, die landwirtschaftliche Produktion so 
umzugestalten, dass der Nahrungsmittelbedarf einer stetig wachsenden 
Bevölkerung gedeckt werden konnte, den die traditionellen Anbaumethoden nicht 
mehr befriedigen konnten.

Das Revolutionäre an diesem neuen Modell war die Einbindung technologischer 
Fortschritte in die Landwirtschaft mit dem Ziel, den Ertrag der Böden zu steigern 
und mehr Nahrungsmittel zu produzieren. Zu diesen technologischen Fortschritten 
zählten insbesondere die Mechanisierung der landwirtschaftlichen Arbeiten, der 
intensive Einsatz von Düngemitteln und Pestiziden, vor allem aber die Einführung 
von Hybridsorten, insbesondere bei Weizen, Reis und Mais. 

Die ersten Forschungen mit Weizensamen wurden in Mexiko von Norman Borlaug 
durchgeführt, einem US-amerikanischen Agrarwissenschaftler, der als Vater dieser 
Revolution gilt. 

Diese neuen Saatgutsorten wurden so gezüchtet, dass sie resistent gegen 
Schädlinge und extreme Wetterbedingungen sind und somit höhere Erträge liefern.

Aber was bedeutete diese Revolution für die Kleinbauern und Kleinbäuerin?

Marcelo Fosatti

"Die Grüne Revolution führte tatsächlich zu einem Wandel in der Struktur der 
Landwirtschaft im Allgemeinen und in Lateinamerika im Besonderen. Der wohl 
größte Unterschied waren die Hybridsorten. Historisch gesehen hatten wir 
einheimische Sorten, lokale Sorten, die sich gemeinsam mit unseren ländlichen 
Gemeinschaften weiterentwickelt hatten – die von den Bauern, darunter auch 
Indigene, in einem Prozess der Koevolution immer weiter verbessert wurden. 

Mit dem Aufkommen der Grünen Revolution wurde dieser Prozess der Koevolution 
unterbrochen, und es hielt sozusagen die „harte“ Technologie Einzug in die 
Züchtung. Das führte zu einer deutlichen Veränderung des Saatguts. Durch die 



Erforschung der Genetik wurde entdeckt, dass sich Pflanzen kreuzen lassen. 

Und was bedeutet „Kreuzung“? Kreuzung bedeutet, dass ich eine Pflanze nehme, 
die eine bestimmte Eigenschaft aufweist, zum Beispiel Kälteresistenz, und eine 
andere Pflanze, die eine höhere Ertragskraft hat. Diese kreuze ich dann 
miteinander und erhalte so Nachkommen, die sowohl kälteresistent als auch 
ertragreicher sind.

Diese Saatgutarten gingen mit dem Einsatz chemischer Düngemittel einher. Und 
das war, wenn man so will, der Durchbruch in Bezug auf die Ertragskilogramm pro 
Fläche."
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Die Grüne Revolution ging mit einer klaren Botschaft einher: Man musste mehr 
produzieren, um der Nahrungsmittelknappheit entgegenzuwirken. 
Agrarwissenschaftler*innen und Fachleute reisten durch die Regionen und boten 
Vorträge, Schulungen und Beratung an, um dieses neue Entwicklungsmodell 
voranzutreiben. Als Lösung für das Hungerproblem präsentiert, schien es 
schwierig, den Vorschlag anzuzweifeln. 

Denn wer könnte schon etwas dagegen haben, mehr Lebensmittel zu produzieren?

Marcelo Fosatti

"Irgendwie hat sich in der gesellschaftlichen Wahrnehmung die Vorstellung 
festgesetzt, dass jeder, der dieses Saatgut nicht kaufte oder diese Düngemittel 
nicht verwendete, so etwas wie ein Rückständiger war. Er galt als jemand, der den 
Fortschritt ablehnte, verstehst du?. Und niemand mag es, wenn man ihm sagt, er 
sei ein Rückständiger, der den Fortschritt ablehnt. Und so wurde auch dafür 
geworben, dass die Leute sich sogar verschulden sollten, um diese Dinge zu 
kaufen, denn sonst blieb man außen vor – und auf dem Land ist es sehr wichtig, 
was die anderen sagen."
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Den Autoren des Buches „Die zwölf Mythen des Hungers“ zufolge haben diese 
verbesserten Saatgutsorten zwar den Ertrag gesteigert, doch sie bringen von sich 
aus keine höheren Erträge, sondern benötigen dafür bestimmte Voraussetzungen, 
wie beispielsweise Düngemittel und Bewässerungssysteme. Infolgedessen entsteht
ein neuer Markt rund um das Saatgut, und dieses wird selbst zur Ware.

Wie waren die Kleinbäuerinnen und kleinbauern an diesem neuen Markt beteiligt?

Marcelo Fosatti

"Hybridsaatgut – also das Saatgut der Grünen Revolution – war und ist viel teurer 



als traditionelles Saatgut, und chemische Düngemittel waren und sind viel teurer 
als organische, natürliche Düngemittel. So führte dieser Prozess der Grünen 
Revolution dazu, dass Landwirte mit geringerem Einkommen, die sich weder 
dieses Saatgut noch die Düngemittel leisten konnten, vom Markt verdrängt wurden.

Das Modell der Grünen Revolution führte also zu einer Industrialisierung der 
Landwirtschaft und zur Verdrängung der Kleinbauern. Dies löste in den 70er und 
80er Jahren die große Landflucht aus, bei der viele Bauernfamilien das Land 
verlassen mussten, weil sich der Betrieb nicht mehr rentierte und sie ihre Familie 
nicht mehr ernähren konnten – sie mussten ihren Hof verkaufen und abwandern.

Und das war eine der größten Auswirkungen, die die Grüne Revolution auf den 
ländlichen Raum hatte: der Wandel der Struktur der Landwirtschaft. Von vielen 
Kleinbauern mit kleinen Flächen hin zu wenigen unternehmerisch tätigen 
Produzenten mit großen Flächen."
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Die ländliche Bevölkerung nimmt weiter ab. Die letzte allgemeine 
Landwirtschaftszählung, die 2024 in Uruguay durchgeführt wurde, bestätigt diesen 
Trend. Im Vergleich zu 2011 ist die Zahl der Menschen, die auf dem Land leben, 
um 10 Prozent zurückgegangen. Vor allem sind es die Kleinbauerin und kleinbauer,
die weiterhin das Land verlassen.

Die entscheidende Frage lautet hier: Was geschieht mit den Flächen, die nicht 
mehr bewirtschaftet werden? Wer nutzt sie und wie verändert sich die Nutzung 
dieses Landes?

Marcelo Fosatti

"In Uruguay wurde die letzte Volkszählung der landwirtschaftlichen Bevölkerung 
durchgeführt, und die wohl wichtigste Erkenntnis aus dieser Erhebung ist, dass es 
vor 10 Jahren 50.000 Familienbetriebe gab. Heute sind es etwas mehr als 42.000, 
das heißt, wir haben in zehn Jahren etwa 8.000 verloren. Und wenn wir uns 
ansehen, wer die Landwirtschaft aufgegeben hat, dann sind es die Betriebe mit 
weniger als 50 Hektar, während der einzige Sektor, in dem die Zahl der Betriebe 
gestiegen ist, der der Betriebe mit mehr als 2.000 Hektar ist. 

Innerhalb von zehn Jahren haben diese 8.000 Familien, die vom Land in die Stadt 
gezogen sind, zu einer zunehmenden Konzentration des Landbesitzes geführt.

Diese Grundstücke wurden nicht von Familien mit bisher 50 Hektar gekauft, 
sondern von Großkapitalisten und Großgrundbesitzern, die ihren Landbesitz weiter 
konzentrieren und die ländlichen Gemeinschaften verdrängen."
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Die Einführung von Hybridsaatgut konzentrierte sich hauptsächlich auf wenige 



Arten. Was geschah mit der Saatgutvielfalt und den lokalen Sorten, die über 
Generationen hinweg von bäuerlichen und indigenen Gemeinschaften angebaut 
und bewahrt worden waren?

Marcelo Fosatti

"Was im Bereich der Biodiversität passiert ist. Wir haben an Vielfalt innerhalb der 
Arten verloren. Wir haben Weizensorten verloren, wir haben Maissorten verloren, 
wir haben Rübensorten verloren – aber das liegt daran, dass die 
Saatgutunternehmen kein Interesse daran haben, Sorten zum Verkauf anzubieten, 
da sie miteinander konkurrieren und das keinen Sinn ergibt. 

Hinzu kommt dann noch der Prozess der Vereinheitlichung der Ernährung – was 
wir aber vielleicht eher mit den großen Ketten in Verbindung bringen können, wie 
McDonald’s, Burger King oder Subway, die ihre Speisen weltweit vereinheitlicht 
haben, sodass dort sozusagen überall dasselbe gegessen wird. Das hat dazu 
geführt, dass auch bestimmte Anbauprodukte aus der Ernährung der Menschen 
verschwunden sind. 

Aber diese Samen gibt es in den ländlichen Gebieten nach wie vor, und die 
ländlichen Gemeinden nutzen sie; sie sind Teil der Esskultur dieser Gemeinden. In 
der Stadt ist das eher verloren gegangen."
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Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich das durch die Grüne Revolution 
vorangetriebene Agrarmodell weltweit als vorherrschendes Modell etabliert hat. Es 
handelt sich um ein Modell der industriellen Landwirtschaft, das auf dem Einsatz 
von kommerziellem Saatgut, chemischen Düngemitteln und – in zunehmendem 
Maße – einer starken unternehmerischen Kontrolle der landwirtschaftlichen 
Produktion basiert. 

Vor allem der Prozess der Privatisierung des Saatguts hat sich seit dieser Zeit nach
und nach gefestigt. In diesem Zusammenhang dürfen wir nicht versäumen, die 
Rolle zu erwähnen, die die Internationale Verband zum Schutz von 
Pflanzenzüchtungen_ UPOV spielt, die 1961 von sechs europäischen Ländern – 
darunter Deutschland – gegründet wurde.

Diese Organisation mit Sitz in Genf wurde mit dem Ziel gegründet, im Labor 
entwickelte Pflanzensorten zu schützen und zu patentieren. Zu diesem Zweck 
führte sie die sogenannten Sortenschutzzertifikate ein, die den Inhabern 
ausschließliche Rechte an bestimmten Pflanzen und Saatgut einräumen.

Diese Vorschriften wurden im Laufe der Zeit immer wieder geändert. Jede neue 
Fassung erweiterte die Rechte der Patentinhaber*innen und schränkte gleichzeitig 
das sogenannte „Privileg des Landwirts“ – in Anführungszeichen – ein, d. h. die 
Möglichkeit, geschütztes Saatgut frei aufzubewahren und wiederzuverwenden.
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Heute gehören 99 Staaten der UPOV an. Viele von ihnen sind der Organisation 
unter anderem aufgrund der Anforderungen von Organisationen wie der 
Welthandelsorganisation und von Freihandelsabkommen beigetreten, die den 
Schutz des geistigen Eigentums und insbesondere den Beitritt zur UPOV 91; das 
ist die letzte und aktuelle fassung fördern.

Aber für soziale Bewegungen wie „La Vía Campesina“ bedeutet die UPOV weit 
mehr als nur die Kommerzialisierung von Saatgut. Es steht auch für die Aneignung 
und Enteignung von überliefertem Wissen, das über Jahrtausende hinweg von 
indigenen Völkern und bäuerlichen Gemeinschaften gemeinsam entwickelt und 
weitergegeben wurde.

Die Kombination dieser Prozesse hat zur Entstehung und Festigung dessen 
beigetragen, was wir heute als Agrarindustrie bezeichnen.

Die Marktkonzentration ist ein Beleg dafür. Im Jahr 2020 hielten nicht mehr als 
sechs große Konzerne – darunter Bayer-Monsanto und Syngenta – 78 % des 
weltweiten Marktes für kommerzielles Saatgut und Agrochemikalien in ihren 
Händen.
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Aber kommen wir zurück zu Uruguay. Was ist dort mit dem Saatgut passiert?
Uruguay war nach den USA, Kanada und Argentinien eines der ersten Länder 
weltweit, das den Weg für gentechnisch veränderte Kulturen ebnete.

Alles begann im Jahr 1996, als der Anbau von gentechnisch verändertem Soja in 
Uruguay genehmigt wurde. Es handelte sich um eine Sorte, die gentechnisch so 
verändert worden war, dass sie gegen Glyphosat resistent war – ein 
Pflanzenschutzmittel, das zu jener Zeit von der Firma Monsanto entwickelt wurde.

Die Geschichte setzte sich einige Jahre später fort. Im Jahr 2003 genehmigte 
Uruguay das erste gentechnisch veränderte Maissaatgut, das von demselben 
Unternehmen entwickelt worden war. Und ein Jahr später kam der Bt11-Mais des 
Unternehmens Syngenta auf den uruguayischen Markt. 

Seitdem haben gentechnisch veränderte Kulturen in Uruguay immer mehr Raum 
eingenommen. In nur zwanzig Jahren hatte die Anbaufläche bereits eine Million 
Hektar überschritten, vor allem mit Soja.

Wir haben Marcelo gefragt, wie sie von der Einführung gentechnisch veränderter 
Saatgutarten erfahren haben und warum sie diese ablehnen.

Marcelo Fosatti

"Da es sich um eine neue Technologie handelte, musste gemäß dem Gesetz zur 
biologischen Sicherheit eine öffentliche Anhörung einberufen werden. An dieser 
haben wir teilgenommen und festgestellt, dass es sich um eine 



Propagandaveranstaltung des damaligen Unternehmens Monsanto handelte, das 
mit Unterstützung des Ministeriums für Viehzucht und der damaligen Regierung für 
den Mais MON 810 warb. 

Da entsteht dann ein gewisser Widerstand. Zu Beginn wollten wir eigentlich nur 
herausfinden, nachfragen, uns beraten lassen und uns informieren, um zu erfahren,
worum es dabei ging. 

Aber dann merkten wir, dass es nicht darum ging, Fragen zu beantworten, sondern 
vielmehr darum, den Werbeslogan zu verbreiten – mit dem Argument, dass viel 
weniger Pestizide eingesetzt würden und wir dadurch irgendwie das Problem des 
Welthungers und der Umweltverschmutzung, die zu diesem Zeitpunkt bereits zu 
beobachten waren, bewältigen könnten. 

Nun, das ist nicht geschehen, und da sahen wir uns dann gezwungen, dieses 
Modell abzulehnen und auch selbst mit der Forschung zu beginnen."
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Die Zulassung von gentechnisch verändertem Mais löste eine gesellschaftliche 
Bewegung zum Schutz des Saatguts aus. Damals beschlossen Biobauern und 
biobäuerin aus ganz Uruguay gemeinsam mit der Fakultät für Agrarwissenschaften 
und den Netzwerken von „Freunden der Erde“, sich zusammenzuschließen und 
das Netzwerk zum Schutz der einheimischen und traditionellen Saatgutsorten 
Uruguays zu gründen.

Um diese zu schützen, mussten sie jedoch auch die Mythen widerlegen, die mit 
ihnen verbunden waren.

Marcelo Fosatti

“Dieser Mythos, dass weniger Agrochemikalien eingesetzt würden, ist eine Lüge! 
Das wurde nachgewiesen: Wir verfügen über die Daten zu den Importen von 
Agrochemikalien in Uruguay und sehen den exponentiellen Anstieg parallel zur 
Zunahme der Anbaufläche für gentechnisch veränderte Pflanzen – das heißt, die 
beiden Kurven verlaufen parallel: sowohl der Anstieg der Agrochemikalien als auch 
die Zunahme der gentechnisch veränderten Kulturen in Uruguay.

Das zeigt also ganz klar, dass gentechnisch veränderte Pflanzen nicht dazu führen,
dass weniger Chemikalien eingesetzt werden. Im Gegenteil. Das ist der erste 
Punkt.

Die zweite Überprüfung betraf die Erträge. Und wir begannen zu untersuchen, wie 
hoch die Erträge unserer einheimischen Sorten in konkreten Zahlen wie Kilogramm
pro Hektar waren.

Um die Sache zu vereinfachen, sagten wir: „Na gut, ein Kilo pro Hektar.“ Und im 
Departement Colonia führten wir einen Versuch durch, bei dem wir eine Parzelle 
mit einheimischem Mais, eine Parzelle mit der damals am häufigsten angebauten 
Hybridmaissorte und eine Parzelle mit MON 810 anlegten. Dies wiederholten wir 
drei Jahre lang, und in allen drei Jahren ergab sich, dass die gentechnisch 
veränderten Sorten den geringsten Ertrag lieferten.



Dieser zweite Mythos also – dass diese gentechnisch veränderten Pflanzen höhere
Erträge bringen würden als konventionelle Kulturen oder einheimische Sorten – hat
sich nicht bewahrheitet.

Und dann noch der letzte: dass wir damit den Hunger in der Welt bekämpfen 
würden. Das haben wir nicht geschafft. Seit 25 Jahren gibt es gentechnisch 
veränderte Pflanzen, und es gibt weltweit immer mehr hungernde Menschen.”
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Seit 2008 erlaubt Uruguay im Rahmen einer Politik der „regulierten Koexistenz“ den
Anbau von gentechnisch veränderten Pflanzen neben konventionellen Betrieben 
und bäuerlichen Familienbetrieben. Um eine Kontamination zu vermeiden, wurden 
Biosicherheitsvorschriften festgelegt, darunter ein Mindestabstand von 500 Metern 
zwischen den verschiedenen Anbauflächen. Verschiedene Studien haben jedoch 
gezeigt, dass dieser Abstand nicht immer ausreicht.

Elf Jahre später, im Jahr 2019, verabschiedete Uruguay ein Gesetz, das die 
Agrarökologie fördert und die Rolle der bäuerlichen Familienbetriebe bei der 
Nahrungsmittelproduktion und dem Umweltschutz anerkennt.

So existieren heute zwei Produktionsmodelle nebeneinander. Allerdings nicht unter 
denselben Bedingungen. Marcelo erklärt uns...

Marcelo Fosatti

“Das ist ein bisschen heuchlerisch, denn in Wirklichkeit wird dieses gentechnisch 
veränderte agroindustrielle Modell ja auch durch Steuerbefreiungen gefördert! Sie 
zahlen keine Steuern. Gentechnisch verändertes Saatgut ist steuerfrei. Chemische 
Düngemittel sind steuerfrei. Die sogenannten Pflanzenschutzmittel – von denen wir
wissen, dass es sich um Biozide und Agrargifte handelt – sind steuerfrei. 

Aber wenn das Wasser gereinigt werden muss, nachdem es mit all diesen 
Pestiziden verschmutzt wurde, zahlen wir alle Uruguayer dafür.”
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Doch die Geschichte ist noch nicht zu Ende. Im März 2024 verabschiedeten das 
Umweltministerium und das Ministerium für Viehzucht, Landwirtschaft und Fischerei
einen neuen Erlass zur Regulierung einer neuen Technik der Pflanzenzüchtung: 
der sogenannten Genbearbeitung. Eine Technologie, die in ganz Abya Yala als 
neue grüne Revolution angepriesen wird – allerdings mit denselben 
Versprechungen.

Angesichts dieser Situation organisieren sich auch Bauern-, Indigenen- und afro-
stämmige Organisationen gemeinsam mit sozialen und Umweltbewegungen, um 
dieser neuen Situation entgegenzutreten. 



Während des lateinamerikanischen Treffens „Genomeditierung in Lateinamerika: 
Bedrohungen und Strategien“, das Anfang Juni in Quito, Ecuador, stattfand, wurde 
darauf hingewiesen, dass die Genomeditierung eine neue Bedrohung für Saatgut, 
Territorien und die Souveränität der Völker darstellt.

Wie reagieren ihr als Organisation auf diese neue Situation?

Marcelo Fosatti

“Nun ja, der Kampf geht weiter. Als Organisation bringen wir, wann immer wir 
können, unsere Ablehnung gegenüber solchen Technologien zum Ausdruck. Und 
jedes Mal, wenn ein neues gentechnisch verändertes Produkt zugelassen wird, 
bekunden wir unsere Ablehnung. Manchmal ist es wie der Kampf von David gegen 
Goliath.

Aber wir machen uns immer Gedanken darüber, denn wenn es nicht so läuft, na ja, 
was soll man dann tun? Man kann nichts tun! Und da bringe ich gerne immer diese 
Metapher vom Waldbrand ins Spiel. 

Es gab einen Waldbrand, und alle Tiere flohen vor dem Feuer, und da war der 
Kolibri, der hin und her flog, hin und her flog und hin und her flog. Und auf seiner 
Reise trug er einen kleinen Tropfen Wasser im Schnabel. Er flog zu einem See, 
schöpfte ein wenig Wasser und kehrte zum Brandort zurück, um es dort 
hinzuschütten. Und alle Tiere sind am entkommen. 

Und dann fragt der Elefant, der ein sehr großes Tier ist und viel Wasser 
transportieren kann, den kleinen Vogel und sagt zu ihm: „Aber warum fliegst du hin 
und her? Denn wenn du Flügel hast, warum fliegst du nicht weiter weg vom Feuer, 
damit die Gefahr geringer ist, dass du getötet wirst.“ Und der Kolibri, der mit diesem
kleinen Tropfen hin und her fliegt, antwortet: „Wenn wir alle unseren Teil dazu 
beitragen würden, könnten wir dieses Feuer löschen.

Wir leisten also unseren Beitrag. Und nun ja, wir fordern, dass auch andere ihren 
Beitrag leisten.”
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Unser kleiner Tropfen Wasser ist dieser Podcast: ein Ort, an dem diese Stimmen, 
diese Erfahrungen und diese Kämpfe zum Schutz des Saatguts sichtbar werden, 
aber auch, um Hoffnung zu säen. In der nächsten Folge werden wir einen Einblick 
in die Arbeit des Nationalen Netzwerks für einheimisches und traditionelles Saatgut 
in Uruguay gewinnen. 

Wir werden erfahren, wie es organisiert ist, welche Bündnisse es in Abya Yala 
aufbaut und welche Verbindungen es zu anderen Kontinenten knüpft. Außerdem 
werden wir uns eingehender mit der Agrarökologie als einer Alternative befassen, 
die den Schutz von Saatgut, Territorien und Ernährungssouveränität stärkt.

Vielen Dank, dass ihr uns begleitet, dass ihr zuhört und dass ihr Teil dieses Weges 
seid. Wir hören uns im nächsten Kapitel.
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Links:

• https://viacampesina.org/es/declaracion-latinoamericana-en-defensa-de-las-
semillas-la-biodiversidad-y-la-soberania-alimentaria-frente-a-la-edicion-
genica/

• 1998. Frances Moore Lappé, Joseph Collins, Peter Rosset: Doce mitos sobre
el hambre: Un enfoque esperanzador para la agricultura y la alimentación del
siglo XXI

• https://www.upov.int/resource/de/pvp_certificate.html

https://viacampesina.org/es/declaracion-latinoamericana-en-defensa-de-las-semillas-la-biodiversidad-y-la-soberania-alimentaria-frente-a-la-edicion-genica/
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