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Einleitung

er Kampf um die Gentechnik ist neu 
entbrannt. Dies hängt mit neuen Formen 

und Verfahren der Gentechnolgie zusammen, 
die unter verschiedenen Namen in öffent-
lichen Debatten auftauchen. Synthetische 
Biologie, Gene Drives oder die so interessant 
klingende Abkürzung CRISPR-Cas tauchen 
in Artikeln immer wieder auf. 
Meistens werden alle dies Neuerungen unter 
dem Titel „Genome Editing Verfahren“ zu-
sammengefasst. Auch „Neue Gentechnolgi-
en“ findet als Sammelbegriff Verwendung. 
Neu an diesen Verfahren ist, dass nicht 
wie in der klassischen Gentechnologie ein 
fremdes Gen einfügt wird. Genome Editing 
Verfahren beruhen zumeist darauf, einzelne 
Mutationen gezielt und an einer bestimm-
ten Stelle in der DNA herbeizuführen. Dies 
geschieht zum Beispiel durch das CRISPR-
Cas Verfahren, eine Art Genschere, die es 
ermöglicht, DNA-Stränge zu durchtrennen, 
um so Gene auszusondern oder Mutatio-
nen einzufügen. Die durch Genome Editing 
ermöglichten beschleunigten Mutationen 
werden als Gene Drives bezeichnet – Ma-
nipulationen am Erbgut, die dafür sorgen 
sollen, dass eine bestimmte, vorher gentech-
nisch eingebaute Eigenschaft in Pflanzen 
oder Tieren dominant vererbt wird und sich 
dadurch besonders schnell in einer Populati-
on ausbreitet. Die Folgen eines Gene Drives 
durch CRISPR-Cas sind nicht vorhersehbar 
und könnten zu langfristigen Änderungen 
in einem Ökosystem führen. Während die 
Genome-Editing-Technik CRISPR mit einer 
Schere im Genom arbeitet, will Synthetische 
Biologie als nächste Generation von Bio-
technologien Lebensformen – auch auf der 
genetischen Ebene – entwickeln, verändern, 
wie Legosteine neu zusammenzusetzen und 
sogar künstlich erzeugen.
Die interessierte Industrie und Wissenschaft 
verspricht wieder einmal eine glänzende 
Zukunft mit Wunderpflanzen oder auch die 
schnelle Ausrottung von Plagegeistern, wie 
etwa Mücken, die Malaria übertragen. Mit 

einer Genschere könnte die Evolution neu 
gestaltet werden. Aber noch etwas anderes 
elektrisiert die interessierten Kreise: angeb-
lich sollen sich Pflanzen, die mit der neuen 
Gentechnik erzeugt werden, nicht von natür-
lichen Pflanzen unterscheiden lassen. Die 
Gentechnik würde so nur noch im Verfahren 
liegen, sich aber im Endprodukt nicht mehr 
nachweisen lassen. Auch wenn dies umstrit-
ten ist, fordert die Industrie, die Produkte 
von Genome Editing Verfahren nicht als Gen-
technisch veränderte Organismen (GVO) zu 
klassifizieren. Sie wären somit von lästigen 
Genehmigungsverfahren befreit.  
Im europäischen Raum hat der Europäischen 
Gerichtshof (EuGH) dem Streit ein vorläufi-
ges Ende gesetzt. Er entschied, dass auch 
durch Genome Editing Verfahren erzeugte 
Pflanzen unter die bestehenden Gentechni-
kregulierungen fallen. 
Vorläufig ist dieses Ende, weil Lobbygruppen 
keine Ruhe geben werden und eine Revision 
des Urteils anstreben. International ist die 
Lage weniger eindeutig. Zuständig für eine 
globale Regulierung wäre die Biodiversitäts-
konvention der UN – die CBD (Convention on 
Biological Diversity). Das Cartagena-Protokoll 
für biologische Sicherheit reguliert u.a. den 
internationalen Handel mit GVO. Das Na-
goya-Protokoll hingegen ist für Regulierung 
des Zugangs zu genetischen Ressourcen und 
einen gerechten Vorteilsausgleich bei deren 
Nutzung zuständig – Access and Benefit 
Sharing (ABS) lautet das Stichwort. Im Kon-
text der CBD wird die Regulierung der neuen 
Gentechnik seit Jahren diskutiert, leider 
bisher ohne ein klares Ergebnis, welches mit 
dem Urteil des EuGH vergleichbar wäre. Da-
her ist es von fundamentaler Bedeutung, wie 
sich die wichtigsten Länder der Gentechnik 
in diese Debatte positionieren. Es besteht 
die Gefahr, dass durch nationale Entschei-
dungen der USA, Argentiens und Brasiliens 
Fakten geschaffen werden, die später durch 
Regulierung nur noch schwer einzufangen 
wären.
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rasilien ist Weltmacht im Bereich gentech-
nisch veränderter Pflanzen. Zwar ist deren 

Einsatz weltweit weltweit immer weiter ver-
breitet, doch  begrenzt sich dieser angebliche 
Siegeszug der GVO auf ganz wenige Länder und 
Pflanzen. 
Mit deutlichem Abstand führen zwei Länder 
und zwei Pflanzen die Gen-Rangliste an: Die 
USA und Brasilien mit dem Anbau von Genso-
ja und Genmais (siehe im folgenden Grafik 1 
und 2).
Weltweit werden etwa 190 Millionen Hektar 
Ackerland mit Genpflanzen belegt. Davon ent-
fallen etwa 74 Millionen Hektar auf die USA 

und etwa 52 Millionen auf Brasilien. Ca. 2/3 
aller Genpflanzen weltweit werden in diesen 
beiden Ländern angebaut. Den unehrenhaf-
ten dritten Platz belegt Argentinien (13%), 
danach schaffen es noch Kanada und Indien 
(mit jeweils 6%) in die Ranglisten. Gemessen 
an seiner Größe fällt auf, dass Paraguay es 
noch unter die ersten acht schafft. Im Rest 
der Welt ist der Anbau von gentechnisch ver-
änderten Pflanzen eher eine Randerscheinung. 
Die etwa 52 Millionen Hektar in Brasilien sind 
im globalen Vergleich eine enorme Größe: die 
gesamte Ackerfläche Deutschlands etwa be-
trägt gerade einmal 16,65 Millionen Hektar.

Gensaat-Großmacht Brasilien

Abb. 1 „Ranking“ der acht Länder, auf die sich der Anbau von Gentech-Pflanzen konzentriert: USA, Brasilien, Argentinien, 
Indien, Kanada, China, Pakistan und Paraguay. (Quelle: BUND / ISAAA 2017)

Im Folgenden werfen wir daher einen Blick 
auf die Situation in Brasilien, die zur Be-
sorgnis leider allen Anlass gibt. Der Text 
beruht auf einer überarbeiteten und gekürz-
ten Fassung einer Studie der brasilianischen 
Organisation Terra de Direitos.1 Das erste 

Kapitel (Gensaat-Großmacht Brasilien) ist 
speziell für die deutsche Fassung erstellt 
worden.

1	 As novas formas de biotecnologias agrícolas e a desregulação jurídica - O Estado neoliberal e a incidência do 
agronegócio no Brasil (Neue Formen der Agrar-Biotechnologien und gesetzliche Deregulierung - Der neoliberale Staat 
und die Rolle des Agribusiness in Brasilien) https://www.fdcl.org/publication/2018-12-15-as-novas-formas-de-biotecno-
logias-agricolas-e-a-desregulacao-juridica/
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Abb. 2 Anteil folgender gentechnisch veränderter Pflanzen: Soja, Mais, Baumwolle, Raps, andere. (Quelle: BUND / 
ISAAA 2017) 

Brasilien nimmt damit eine Schlüsselstel-
lung für die Zukunft von Gentechnologie 
ein. Im Tropenland dominiert der Anbau von 
Soja: ca. 35 Millionen Hektar des Landes 
sind mit Soja bepflanzt, der fast vollständig 
gentechnisch verändert ist. Angebaut wird 
vorwiegend der gegen Glyphosat (auch unter 
dem Markennamen Roundup Ready bekannt) 
resistente Gensoja, Marktführer war die 
Monsanto Tochter Monsoy mit einem Markt-
anteil von 30% am Markt für Sojasamen 
in Brasilien, die nun in den Bayer Konzern 
(Agro Bayer Brasil) eingegliedert ist. Der 
Siegeszug des Gensoja in Brasilien ist mit 
einem Landwirtschaftsmodell verbunden, 
das auf Monokulturen fußt, bei denen der 
großflächige Einsatz von Glyphosat möglich 
ist. Dieses Modell hat sich zumindest in der 
Perspektive des brasilianischen Agrarbusi-
ness als ökonomisch erfolgreich erwiesen 
und hat sich trotz aller ökologischen Kritik 
durchgesetzt und ausgeweitet.
Neben Soja ist der Maisanbau ein wichtiger 
Faktor bei der Nutzung gentechnisch ver-

änderter Ackerpflanzen in Brasilien. 16,7 
Millionen Hektar sind mit Mais bepflanzt, 
davon 88% mit transgenem Mais. Transgene 
Baumwolle fällt mit etwa einer Million Hekt-
ar kaum ins Gewicht.2 
Verbunden ist die Ausbreitung der Gen-
pflanzen mit einem exorbitanten Einsatz 
von Pestiziden. Brasilien verbraucht 20% 
der weltweit produzierten agrotoxicos. Zwi-
schen 2000 und 2004 stieg der Einsatz von 
170 Millionen auf 500 Millionen Tonnen, 
ein Zuwachs von 194%. In den wichtigsten 
Sojastaaten Brasiliens wird zwischen 9 und 
19 kg Glypohsat pro Hektar versprüht.3 
Es geht aber nicht nur um die Gegenwart, 
sondern auch um das angeblich enorme Po-
tential, das Gentechnik in Brasilien hat. An-
ders als in den USA wächst die Anbaufläche 
für Soja und gerade in der Amazonasregion 
und im angrenzenden Cerrado (Baumsteppe) 
verfügt Brasilien über enorme Flächen, die 
für die industrielle Landwirtschaft genutzt 
werden können. In deren Visier sind auch 
andere Pflanzen, insbesondere Zuckerrohr 

2	 Quelle: https://www.grupocultivar.com.br/noticias/area-plantada-no-brasil-com-milho-transgenico-permanece-		
	 estavel 
3	 Quelle: https://reporterbrasil.org.br/2017/11/agrotoxicos-alimentos-brasil-estudo/
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für die Herstellung von Ethanol (Biosprit), 
dem angesichts des Stellenwertes, den die 
energetische Nutzung von Biomasse im 
Kontext klimapolitischer Maßnahmen zur 
Erreichung der Klimaziele hat, noch eine 
große Zukunft prophezeit wird. Eine erste 
gentechnisch veränderte Zuckerrohrpflanze 
wurde in Brasilien 2017 zugelassen. Doch 
nicht nur Soja und Zuckerrohr, sondern auch 
verschiedene Sorten von transgenem Mais 
und Baumwolle werden inzwischen in Brasi-
lien angebaut. 

Damit ist Brasilien ein zentraler Player für 
die Zukunft der Gentechnologie. Das Land 
verfügt über eigene Institutionen (die staat-
liche Embrapa ist ein Schwergewicht in der 
internationalen Agrarforschung) und einen 
entwickelten juristischen Rahmen. Ein in 
Brasilien zugelassenes gentechnisches Pro-
dukt hat somit eine großes Potential, Fakten 
im Hinblick auf die Regulierung der  An-
wendung von Gentechnologie weit über die 
Landesgrenzen hinaus zu schaffen.

Von der konservativen 
Modernisierung zum modernen 		
Agrobusiness

ine große Weltmarktnachfrage nach mine-
ralischen, fossilen und agrarischen Roh-

stoffen und die damit einhergehenden hohen 
Rohstoffpreise, haben auch in Brasilien zu 
einem Boom des Rohstoffsektors geführt. Seit 
dem Beginn des 21. Jahrhunderts hat sich 
in Brasilien ein Prozess konsolidiert, der das 
Land zu einem großen Exporteur von wenig- 
oder unverarbeiteten Produkten (wie landwirt-
schaftliche Erzeugnisse und Eisenerz) macht. 
Dieser Prozess, bei dem der Rohstoffabbau 
innerhalb der Gesamtwirtschaft an Bedeutung 
gewinnt, während die verarbeitende Industrie 
zumindest relativ abnimmt, wird auch als „Re-
primarisierung“ der Wirtschaft bezeichnet.
Gleichzeitig ist die Agrarproduktion immer 
stärker technologiebasiert. Die alten Landoli-

garchien mit ihren Latifundien sind hochpro-
duktiven Unternehmen gewichen, die direkt 
mit dem Weltmarkt verbunden sind. Auf 
diese Weise ist einerseits das Modell der auf 
Primärproduktion konzentrierten Exportwirt-
schaft modernisiert und konsolidiert worden, 
andererseits wurde die hohe Konzentration des 
Landbesitzes beibehalten.4 So verbindet das 
brasilianische Produktionsmodell die Beibe-
haltung der Fundamente der rückständigsten 
Agrarmodelle mit einer Produktion und Wert-
schöpfung für den industriellen Sektor. Im 
Zentrum stehen die Interessen der Exportwirt-
schaft und der multinationalem Konzerne und 
nicht die Garantie von sozialen, ökonomischen 
Menschenrechten und Umweltrechten.

4	 Katz, Claudio: Neoliberalismo, Neodesenvolvimentismo, Socialismo. Sao Paulo 2016 S. 162

E
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Landkonzentration – Viel Land für Wenige
Die Konzentration des größten Teils des Landes in den Händen weniger Großgrundbesitzer ist ein 
Schlüsselelement der konservativen Modernisierung der Landwirtschaft in Brasilien: Großbetriebe 
sollen sich besser für eine Technifizierung der Landwirtschaft eignen. Damit wird die Mechanisierung 
der Landwirtschaft auch zu einem Programm des Ausschlusses und der Marginalisierung der kleinbäu-
erlichen Landwirtschaft in Brasilien. Diese repräsentiert nach den Angaben des Zensus von 2006 84% 
der landwirtschaftliche Betriebe Brasiliens,  bewirtschaften allerdings lediglich 24,3% der landwirt-
schaftlichen Fläche. Großbetriebe, die lediglich 15,6% der landwirtschaftlichen Betriebe ausmachen, 
nehmen hingegen 75,7% der Fläche ein. Der Zensus von 2017 (die Zahlen sind noch vorläufig) zeigt 
eine weitere Konzentration des Landbesitzes an: 2006 hatten die Betreibe mit mehr als 1.000 ha eine 
Anteil von 45% an der landwirtschaftlichen Fläche, jetzt sind es 47,5%.
Die Ergebnisse des Zensus von 2017 sind bei der Brasilischen Stastiskbehörrde IBGE, die auch den Zensus durchgeführt hat, 
einsehbar: https://ww2.ibge.gov.br/home/default.php
Eine Übersicht über den Aspekt der Landkonzentration: http://amazonia.org.br/2018/08/censo-agropecuario-os-dados-que-
apareceram-ja-sao-muito-ruins-e-mostram-o-agravamento-dos-problemas-do-campo-brasileiro/

Ein wichtiger Aspekt dieser Entwicklung ist 
die Homogenisierung der landwirtschaftlichen 
Produktion, die sich auf wenige Produkte 
konzentriert und damit zu einer genetischen, 
ökologischen und kulturellen Erosion (von 
Vielfalt) führt. Die großen Firmen des Agrar-
sektors investieren zudem in Synthetische 
Biologie um neue Organismen zu entwickeln 
und die Kulturpflanzen, die von Indigenen 
Völkern, traditionellen Gemeinschaften und 
Kleinbäuer*innen gezüchtet worden sind, zu 
ersetzen und sich damit von allen Regelungen 
über Rechte zum Zugang zu Biodiversität und 
der Verteilung von Nutzen („Access and bene-
fit sharing“), wie sie im Protokoll von Nagoya 
festgelegt sind, zu befreien. 
Modernisierung ist mit technologischer Ent-
wicklung und Investitionen in Forschung 
verbunden, die in den kapitalistischen Zentren 
konzentriert ist. Im Globalen Süden ist ein von 
wenigen Firmen dominierter fortschreitender 
Konzentrationsprozess und die Reprimari-
sierung der Wirtschaft die Folge. Brasilien 
bleibt in einem Modell gefangen, dass auf 
dem Export von Rohstoffen und Produkten mit 
geringer Wertschöpfung beruht. 
Dies hat sich nicht geändert – nur die Han-

delsströme haben fundamentale Umwälzungen 
erfahren. China ist in den letzten Jahren zum 
wichtigsten Handelspartner Brasiliens aufge-
stiegen: Das wichtigste Exportland Brasiliens 
im Jahr 2018 war China mit einem Anteil von 
24% an den Exporten. Diese Position Chinas 
hat sich seit der globalen Finanzkrise im Jahre 
2008 konsolidiert und ermöglichte es, dass 
Brasilien und andere Länder des Kontinents 
weniger hart von dieser Krise getroffen wur-
den. Die USA bleiben mit 11,7% der zweit-
wichtigste Handelspartner Brasiliens, gefolgt 
von Argentinien (7,28%) und den Niederlan-
den (5,16%) -  Deutschland nimmt mit 2,19% 
keinen herausragenden Platz ein.5

49% der Exporte Brasiliens sind Primärpro-
dukte, 36% verarbeitete und 12% wenig 
verarbeitete Produkte (z.B. Zellulose). Soja ist 
mit einem Anteil von 16% das mit Abstand 
wichtigste Exportprodukt geworden, gefolgt 
von Erdöl (9,6%), Eisenerz (7,8%). Fleisch 
(vorwiegend Rind und Huhn) belegt mit 4,5 % 
auch noch eine Spitzenplatz, weit vor Kaffee 
(1,5%).
Ganz anders sieht die Bilanz der Importe aus: 
85% sind verarbeitete Produkte. Trotz der her-
ausragenden Position von landwirtschaftlichen 

5	 Alle Zahlen beziehen sich auf den Wert der Exporte und das Jahr 2018. Sie beruhen auf den Angaben des  
Ministério da Indústria, Comércio Exterior e Serviços (MDIC)
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Produkten in der Exportbilanz trägt die Land-
wirtschaft lediglich 6,7% zum Bruttoinlands-
produkt bei, während der Dienstleistungssek-
tor 72,5% ausmacht.
Eine der Folgen das forcierten Exportes land-
wirtschaftlicher Produkte ist der enormen Ver-
brauch von Pestiziden und Herbiziden, in Bra-
silien als agrotoxicos (Agrargifte) bezeichnet. 
Seit 2008 hat Brasilien den traurigen Titel des 
größten Verbrauchers von agrotoxicos in der 
Welt inne. Etwa die Hälfte dieser agrotoxicos 
werden auf den 30 Millionen Hektar versprüht, 
die der Sojaanbau beansprucht. Und 96,5% 
dieses Sojas sind Genpflanzen. 
Angesichts dieser Entwicklung ist es nicht 
überraschend, dass Brasilien nun das erste 
Land ist, dass Spielräume für den Einsatz 
von Hochrisikotechnologien im Bereich der 
Biotechnologien eröffnet. Dies geschah durch 
einen Beschluss der Kommission für Biosi-

cherheit (CTNBio) Resolution 16/2018, der 
sich auf neue Formen der Gentechnologie 
bezieht und Gene Drives explizit einschließt. 
Die Resolution eröffnet juristische Möglich-
keiten, neue gentechnisch veränderte Produk-
te als nicht-transgen zu deklarieren und sie 
damit von den entsprechende Regulierungen 
auszunehmen. Damit verletzt die Resolution 
die CBD und das Protokoll von Cartagena, 
insbesondere das Vorsorgeprinzip. Brasilien 
ignoriert also internationale Abkommen.
Das hat praktische Konsequenzen: eine Hefe 
zur Produktion von Ethanol auf Zuckerbasis 
der Firma Globalyeast wurde als nicht-GMO 
deklariert. Die Hefe beruht auf Gene Editing 
Verfahren. Brasilien wird damit zu einem 
wichtigen Baustein für die Zulassung von gen-
technisch veränderten Gene Drive Produkten, 
die nicht mehr als solchen deklariert werden 
müssen. In Argentinien und Chile sind ähnli-
che Regulierungen in Kraft gesetzt worden.6

6	 Überblick aus Sicht des Pro GMO Lagers: http://www.global-engage.com/agricultural-biotechnology/to-regula-
te-or-not-to-regulate-current-legal-status-for-gene-edited-crops/

Biotechnologiefirma feiert die CTNBio 
„GlobalYeast is a Belgian-Brazilian biotechnology startup focused on developing and deploying products 
and solutions for the fermentation industry. Base operations are strategically placed in both countries to 
better serve our clients globally.
GlobalYeast welcomes the decision of CTNBio (National Technical Committee of Biosafety) in ac-
cordance with the new Normative Resolution 16 introduced in Brazil in January, to consider a number 
of GlobalYeast organisms as safe that do not need further regulatory scrutiny. Thanks to this decision, 
GlobalYeast is able to contribute to a more efficient industrial bioethanol production process, and as a 
consequence, can be part of a more sustainable community. By developing more efficient yeast strains 
for industrial fermentation, more bioethanol can be generated with the same amount of inputs. In this 
way, GlobalYeast is contributing to the circular economy that is now key within the RenovaBio regula-
tion, a direct reaction to the Climate Change Agreement established in 2015 in Paris. By making use 
of new precision breeding techniques, the GlobalYeast team was able to introduce alterations that also 
occur in nature, in a precise, fast and efficient manner into industrial production strains. These tech-
niques were applied in the most responsible manner by the GlobalYeast team, as carefully verified by 
CTNBio.“
http://www.globalyeast.com/2018/06/08/globalyeast-welcomes-the-decision-of-ctnbio-in-accordance-with-the-new-normative-
resolution-16/
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Freie Fahrt für Gentechnologie?

rasilien hat die wichtigsten internationalen 
Abkommen zum Schutz der Biodiversität  

unterzeichnet und ratifiziert: Die UN-Kon-
vention (CBD) und das Cartagena-Protokoll. 
Die Bestimmungen der CBD gelten damit als 
eine „norma supralegal“, das heißt als eine 
Norm, an der sich Gesetze im Lande orientie-
ren sollen. Gesetze dürfen damit auch nicht 
den Bestimmungen der CBD widersprechen. 
Sowohl die CBD als auch die brasilianische 
Verfassung schützen indigene Völker und 
traditionelle Gemeinschaften, ihr Recht auf 
Land und betonen die Bedeutung traditionel-
len Wissens. 
Trotz dieser Ausgangslage wird die Umsetzung 
der Biodiversitätspolitik in Brasilien immer 

deutlicher durch ökonomische Interessen 
geleitet und durch die Förderung von Biotech-
nologie dominiert. Für die Entwicklung einer 
nationalen Politik der Biosicherheit war ein 
international finanziertes Programm (Progra-
ma de Apoio do Desenvolvimento Científico 
e Tecnológico-PADCT) wegweisend, das von 
der Weltbank massiv unterstützt wurde. Die 
Finanzierung von Biotechnologie in Höhe von 
41 Millionen US$ wurde damit der zweitwich-
tigste Finanzierungsschwerpunkt der Weltbank 
in Brasilien. 
Die wichtigste Institution in Brasilien für Ent-
scheidungen, die Biodiversität betreffen, ist 
die CTNBio.

CTNBio - Mehrheiten für Gentech-Pflanzen
Die „Nationale Technische Kommission für Biosicherheit“ (Comissão Técnica Nacional de Biossegu-
rança, kurz CTNBio) ist zuständig für Entscheidungen zum Thema Gentechnik. Sie ist dem Ministe-
rium für Wissenschaft und Forschung zugeordnet und besteht aus 27 Personen: 12 aus dem Bereich 
Wissenschaft, 9 Regierungsvertreter*innen, sechs aus der Zivilgesellschaft. 
14 Stimmen sind für die Zulassung eines GVO notwendig. In der Regel reichen die Stimmen des (gen-
technik freundlichen) wissenschaftlichen Lagers und von Teilen der Regierung für eine solche Mehr-
heit aus und können Gegenstimmen aus dem Bereich der Zivilgesellschaft aber auch dem Umwelt- und 
Gesundheitsministerium überstimmen. 
(Quelle: http://pratoslimpos.org.br/?p=6197)

Dieses Format hat die CTNBio 2005 durch das 
Gesetz erlangt, das die „Nationale Politik der 
Biosicherheit“ definierte. Das Gesetz hatte 
auch einen „Nationalen Rat für Biosicherheit“ 
etabliert, der aber keine Bedeutung erlangt 
hat. Durch das Gesetz von 2005 wurde die 
CTNBio zu einer Institution, die verbindliche 
Entscheidungen trifft. Zwar sieht das Gesetz 
eine Beteiligung der Zivilgesellschaft vor, die 
ist aber so schwach, dass sie nicht in der Lage 
war, Entscheidungen zu beeinflussen (siehe 
Kasten). In der Praxis hat sich die CTNBio als 

zuverlässiger Bewilliger von GMOs erweisen, 
der von den ökonomischen Interessen domi-
niert wird.
Einen guten Einblick in die Funktionsweise 
der CTNBio und die Kritik der Zivilgesellschaft 
gibt ein Brief, den Atonio Andreoli zum Ende 
seines Mandates als Vertreter der kritischen 
Zivilgesellschaft verfasst hat: 

„Ich möchte hier zusammenfassen, wie die 
CTNBio leider agiert hat. Sie hat GMO auf 
Verlangen von Unternehmen freigegeben und 

B
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damit die brasilianische Bevölkerung und die 
Umwelt großen Risiken ausgesetzt indem sie:
*	 Studien der Unternehmen, zur Grundlage 

der Bewilligung von GMOs macht, auch wenn 
diese schlecht gemacht waren.
*	 Zu Berichterstattern nur Mitglieder der 

Kommission ernannte, die zu einer Zustim-
mung neigten.
*	 Unabhängige internationale Studien igno-

rierte.
*	 Diskussion über Gutachten vermied, ins-

besondere wenn diese gegen eine Zulassung 
waren.
*	 Auf der Idee basiert, dass die Mehrheit der 

Stimmen mit wissenschaftlicher Legitimation 
synonym ist.
*	 Den Zugang zu zusätzlichen Informationen 

und die damit verbunden Rückgabe von Anträ-
gen an die Unternehmen verhinderte.

Dies ist besonders schwerwiegend, weil dies 
im Statut der CTNBio vorgesehen war. Ich 
habe viele dieser Fälle erlebt, die meines Er-
achtens die Glaubwürdigkeit der wissenschaft-
lichen Methoden in der Kommission in Frage 
stellen.“7

Kurzum, die CTNBio hat sich zu einem Organ 
entwickelt, in dem die Interessen des Agro-
business dominieren. Der wissenschaftliche 
Diskurs, der von der Kommission vertreten 
wird, erweist sich als nicht unabhängig von 
dem politischen Kontext der Kommission. Sie 
ist ein Feld des Kampfes um Macht, in dem 
auf der einen Seite kurzfristige ökonomische 
Interessen stehen und auf der anderen Seite 
„die langfristige Sorge um die Komplexität 
eines Wissens, das mit der Idee der Nachhal-
tigkeit verbunden ist.“8

7	 Der gesamte Brief findet sich auf Portugiesisch hier: https://de.scribd.com/document/360875119/Andrioli-
Outubro-Fim-de-Mandato-05-10-2017 
8	 Bosetti,Cleber Josè (2012):  Ciencia e politica nas decisoes da CTNBio, p. 46 
https://www.researchgate.net/publication/85546460_Ciencia_e_politica_nas_decisoes_da_CTNBio 
Siehe: https://www.redebrasilatual.com.br/ambiente/2018/02/entidades-repudiam-norma-que-facilita-liberacao-de-
biotecnologias-pouco-estudadas

Neue Gentechnologien und die 
Probleme der Regulierung

ür die Regulierung von neuen Technolo-
gie wurde 2018 eine wichtig Resolution 
(Resolucao Normative 16/ 2018) erlassen, 

die im Zentrum der aktuellen Auseinanderset-
zungen steht. Die Norm überlässt der CTNBio 
die Entscheidung, ob neue Technologien als 
Gentechnologien eingestuft werden und dem-
entsprechend reguliert werden müssen oder 
eben nicht. Damit ist ohne jegliche öffent-

liche Debatte einer technische Kommission 
mit industrienaher Zusammensetzung die 
Entscheidungsgewalt über eine der Schlüssel-
fragen für die Zukunft von Landwirtschaft und 
Biodiversität übertragen worden.9 Gegen diese 
Entscheidung hat 2018 zwar ein ein breites 
Bündnis protestiert, aber die gesellschaftliche 
Debatte um einen so schwerwiegenden Schritt 
ist im Wahljahr 2019 eher untergegangen.
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Folgenreiche Resolution
Die neue normative Resolution ist besonders schwerwiegend, weil sie den Weg dafür bereitet, dass 
Produkte, die mit den sogenannten neuen Biotechnologien genetisch verändert wurden nicht mehr als 
gentechnisch veränderte Organsimen (GMOs) angesehen werden. Die CTNBio kann nun ohne Prüfung 
der Biosicherheit, ohne Regulierung und Kennzeichnung diese Produkte freigeben.
Besonders alarmierend ist, dass die Resolution ausdrücklich Gene Drives miteinbezieht. Brasilien ist 
damit das erste Land der Welt, dass legale Wege zur Freigabe dieser Art der Gentechnik etabliert,  die 
extrem gefährlich ist.
(Quelle: https://terradedireitos.org.br/uploads/arquivos/Carta-Movimentos-Sociais---Novas-tecnologias-CTNBio.pdf)

In einer international höchst umstrittenen 
Frage nimmt Brasilien nun eine problemati-
sche Schlüsselstellung für einen Prozess ein, 
der auch internationale Auswirkungen haben 
können. Die Rolle von Brasilien ist aus ver-
schiedenen Gründen problematisch:
*	 Brasilien ist das Land mit einer der größten 

Flächen für den Anbau von transgenen Pflan-
zen.
*	 Brasilien ist ein wichtiger Forschungss-

tandort für Gentechnologien.
*	 Das technologiefreundliche Agrobusiness 

verfügt über enormen Einfluss in der neuen 
Regierung. 
Vor diesem Hintergrund wartet Brasilien bei 
der Anwendung der neuen Gentechnologien 
nicht auf internationale Regulierungen, son-
dern prescht vor. Die Regulierung der neuen 
Gentechnologien ist zu einem wichtigen Punkt 
der internationalen Verhandlungen im Rah-
men der Biodiversitätskonvention CBD gewor-
den. Kritische NGOs und soziale Bewegungen 
wie Via Campesina fordern ein Moratorium für 
Gene Drive Technologien und eine Definition, 
die diese als Gentechnologien klassifiziert 
und damit den für diese geltenden Regulie-
rungen unterwirft. Auf der letzten Konferenz 
der Vertragsstaaten der CBD 2018 in Ägypten 
konnte zwar kein Moratorium durchgesetzt 
werden, aber der Einsatz der neuen Techno-
logien wurde an eine Zustimmung der lokalen 
Bevölkerung geknüpft. „Die UN-Entscheidung 
gibt die Macht zurück in die Hände der örtli-

chen Gemeinschaften, insbesondere der indi-
genen Gruppen“, sagte ETC-Geschäftsführer 
Jim Thomas zu Entscheidung der CBD.10 Ob 
dies aber Konsequenzen in Brasilien hat, ist 
angesichts der aktuellen politischen Situation 
unwahrscheinlich.
Ein weiteres wichtiges Element in der inter-
nationalen Debatte ist die Entscheidung des 
Europäischen Gerichtshofes. Im Juli 2018 hat-
te der Gerichtshof die neuen Gentechnologien 
als Gentechnik eingestuft. Die Entscheidung 
war überraschend eindeutig und wurde von der 
Gentechnik-Industrie als schwerer Rückschlag 
eingestuft. 
Damit ist die globale Frage der Regulierung 
der neuen Gentechnologien unübersichtlich: 
Die Industrie kämpft weiter für eine Defini-
tion, nach der diese Technologien nicht als 
Gentechnologien eingestuft werden. Dies 
würde eine Entwicklungsperspektive ohne 
Regulierung ermöglichen und für die Indus-
trie einen Quantensprung bedeuten. Auf der 
anderen Seite steht das eindeutige Urteil des 
Europäischen Gerichtshofes und der Versuch, 
innerhalb der CBD zu einem Konsens zu ge-
langen.
In dieser Gemengelage kommt der unilatera-
len Entscheidung Brasiliens, einer Kommis-
sion diese Frage zu überlassen, eine funda-
mentale Bedeutung zu. Sie öffnet tatsächlich 
die Bresche in einem für das global agierende 
Agrobusiness wichtigen Land und bedeuten-
den Player im Anbau gentechnisch veränderter 
Pflanzen. 

10	 Vgl. https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/33483/#gsc.tab=0 
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