BOHUNGE- UND DOKUMENTATIONSZENTRUN CHILELATEMNAMERIA gemsinnliiziger e}




,PATENTED NEW WORLD?"“

Internationales Geistiges Eigentumsrecht
im Nord-Siid-Konflikt

Materialsammlung des FDCL-Achivs
zur Tagung von hbs/FDCL am 2.-3 Juni 2005

FDCL

Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika e.V.
Centro de Investigacion y Documentacion Chile-América Latina
Centfo de Pesquisa e Documentagao Chile-América Latina
‘Research and Documentation Center Chile-Latin America
Gneisenaustralle 2a

10961 Berlin, Alemania, Alemanha

Fon: 49-(0)30-693 40 29; -69 81 89 35

Fax: 49-(0)30-692 65 90

email: fdcl-berlin(at)t-online.de

Dieses Dokument wurde mit finanzieller Unterstitzung der Europdischen Gemeinschaft erstellt. Die
darin vertretenen Standpunkte geben die Ansicht von FDCL e.V. wieder und stellen somit in keiner
Weise die offizielle Meinung der Européischen Gemeinschaft dar




Inhalt; Seite

1L EINGIUNG .....ccoooiiiii e 02
Geistiges Eigentum ... 06
aus Wikipedia, der freien Enzyklopadie)

THPS oo 08
(aus Wikipedia, der freien Enzyklopadie)
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum ..........................coooocoomoooco 1

VoR; globaldefence.net)
Acordo sobre propiedade intelectual vai ditar rumo da

NEGOCIAGAO AA AICE ..........oieiimeiiiiee oo 13
(Tatiana Bautzer; Valor Econémico)
LeSERINWEISE 1T ... e es oo 15
2. Brasiliens und Argentiniens Vorschlag fiir eine

Development Agenda in der WIPO ..., Svsenteineeeereraaiese s nee s e et s s reneens 16
Entwicklungslinder fordern Anderung der Un-Konvention
Zum GeiStigenEigentum......................ouiiiiniiceeeeeeceeeeon oo 17
(Monika Ermert; heise.de)
Zihes Ringen um WIPO-Programm ...............ccccooovovuomomvemoeeeeoseroee oo 18

(Monika Ermert; heise.de)

Die Zukunft der WIPO und das Geistige Eigentum:

»~Menscheit am Scheideweg" ..................cccccooemimmmmeenoeoooeeoooo 19
(Monika Ermert; heise.de)

Declaracién de Ginebra sobre el futuro de la Organizacién

Mundial de la Propiedad Intelecual................cc..cooovoomemornmoeeeecoeoeoesoo 20
Declaragio dos movimentos e organizagées sociais do

Mercosul: ,,Acordo Unido Européia-Mercosul: lucro

para poucos, ameaga para @ MAIOMIA ...................oceumurumuiueeeeeeieeee e eeeee oo 23-a
As transformacdes do sistema de patentes- da convengdo de

Paris ao acordoTRIPS

Aposigao brasileira — Sumario EXeCUtiVO ...........ccoo..vouverooeereseoeoo 23g

Cicero Gontijo

Parlament GDergangen................oo..c.cicuevieeeeiieeeeeeeeeeee oo see s oo 24

(Ingo Bokermann; Forum Umwelt und Entwicklung)

LeSERINWEISE 2..........ooomviiiiiiiieiiec ettt s oo 25
3. Wem gehdrt die NatUF?...........oo...oiuiieicieceeeeeeeee e oo 26

Umkémpfte Natur: Genetische Ressourcen als Medium

der KapitalakKumulation ........................ociininieeceeeeeeeeeeeeeeeces oo 27

(Joscha Wullweber; PROKLA)

Im Dschungel derinternationalen Abkommen:

TRiPs, UPOV, CBD, und IT im Wettstreit um den ,,Schutz®

der BIodiVerSithit ..............o.ovvvmiieiiie e 29
(Joscha Wullweber; bukoagrar.de)

Ansiitze zum Schutz von traditionellem Wissen und zur

Verhinderung von Biopiraterie ......................co.oviiiiieioeniotoneeeeoseee oo 34

Achim Seiler; Kritische Okologie)

LeSENINWEISE 3 ... 43
4. Research plus statt TRIPS plus: Wissenspolitik fiir die Pharmaforschung........................... 44

Sozialvertrédgliche Alternativen zum Patentschutz..............c.cocoovevovo 45

(Michael Stolpe; aus Kieler Arbeitspapier Nr. 1079)

Weilthandels-Regein bedrohen Pharma-Industrie Indiens ..................................... 48

(Richard Gerster; E+2Z)

TOdliche KONSEQUENZEN ....................oiuiiiiiciniiee oo oo 51

(Heinz Roland; WOZ Die Wochenzeitung)
Patentes de medicamentos em evidéncia

EStUAO de CaSO0 ..o e 53
(Boulet; Garrison; ,t Hoen)

Wem nitzt FOPSCRUNG .........ooooie e 55
(CW; Pharma-Brief)

LeSERINWERISE 4 ..ot 57

5. The end of an illusion: WTO reform, global civil
society and the road to Hong Kong............c.ooouimeiiiuiieioeieeeeooeoeo 58
(Kwa, Strickner; Focus on trade)



Einleitung

Ein Patent ist das starkste geistige Schutzrecht, das derzeit weltweit zur
Verfugung steht. Ein angemeldetes Patent verbietet es jedem Dritten eine
Innovation zu nutzen, herzustellen oder zu importieren. Die Dauer dieses
Schutzes besteht in der Regel 20 Jahre, wenn es nicht zu einer vorzeitigen
Beendigung der Anspriiche kommt. Dem Patentinhaber wird zugebilligt die
Nutzung der geschiitzten Leistung von seiner Genehmigung abhangig zu machen.
Gegen die Zahlung einer Lizenzgebiihr kann es der Patentinhaber erlauben seine
Innovation zu nutzen, er muss diese Erlaubnis aber nicht erteilen. Aufgrund ihrer
Hohe oder der Bedingungen fir die Lizenz kann es dennoch auf eine Nutzungs-
und Zugangsverweigerung hinauslaufen.

Das ,Ubereinkommen zu handelsbezogenen Aspekten der Rechte an geistigem
Eigentum“ (TRIPS) umfaBt Urheberrecht, Markenrecht und Patente,
geographische Angaben, Gebrauchs- und Geschmacksmuster, Halbleiterschutz
und den Schutz nicht offengelegter Informationen (Geschéﬁsgeheimhisse).

Dieses 1994 in Marrakesch unterzeichnete Abkommen verpflichtet alie WTO-
Mitgliedsstaaten zur Harmonisierung ihrer Patentgesetzgebung und zwingt sie
somit, innerhalb kurzester Zeit die TRIPS Regeln in nationales Recht
umzuwandeln. Im Gegensatz zu anderen Abkommen der WTO werden durch das
TRIPS Abkommen keine handelshemmenden Schutzvorkehrungen abgebaut,
sondern die Mitgliedstaaten werden darauf verpflichtet, neue Schutzvorkehrungen
einzufiithren. '

Das Abkommen hat zum Ziel, die Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung
durch die Sicherung von Absatzmarkien zu amortisieren und Gewinne uber
md&glichst lange Zeitrdume zu sichern.

Dabei wird auer Acht gelassen, da? die Nachahmung technologischen Wissens
eine wichtige Grundlage fir den Aufbau vieler Volkswirtschaften war und ist,
hierzu gehérte nicht nur die USA, sondern auch Lander wie die Schweiz, das -
lange als ,Land der Falscher® oder ,Raubritterstaat” bezeichnet - erst seit 1978 ein
Produktpatent auf Medikamente kennt. Auch die wirtschaftliche Entwicklung vieler
asiatischer Lander wie Japan oder Korea und die derzeitige rasante Entwicklung
Chinas ist ohne die Nachahmung vorhandenen technologischen Wissens nicht
denkbar.
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Dabei hat die Ubernahme technologischer Entwickiungen fir die Lander des
Sudens nicht nur eine wirtschaftliche Bedeutung, sondern spielt auch fur andere
Bereiche wie der medizinischen Grundversorgung und in Fragen der
Ernahrungssicherung der eigenen Bevolkerung eine wichtige Rolle. Dies kam
auch 1993 zum Ausdruck, als mehr als eine halbe Million Bauerinnen und Bauern
mit dem ,Marsch auf Bangalore” (einer der gréRten zivilen Demonstrationen, die je
stattgefunden haben) gegen die Durchsetzung von Saatgutpatenten und damit
gegen das internationale TRIPS Abkommen protestierten.

Der Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen (ECOSOC) stellte in einer
Resolution fest, da? zu beflirchten sei, daB durch das TRIPS-Abkommen die
Mitgliedslander nicht in der Lage sein werden, fur die Durchsetzung der
Aligemeinen Erkidrung der Menschenrechte und insbesondere des Sozialpakts zu
sorgen.

Mit den in dieser Broschiire zusammengestellten Materialien wollen wir Ihnen
einige Artikel aus verschiedenen Fachzeitschriften (iUberwiegend aus dem
Bestand des FDCL-Archives) zur Verfugung stellen, die Ihnen die verschiedenen
Facetten und Problemstellungen internationaler Patentregime naher bringen.

Neben kurzen Beitragen zur Erlauterungen der Begriffe ,Geistiges Eigentum“ und

» 1 RIPS® folgt eine kurze Beschreibung der Weltorganisation ,WIPQO“. Die weiteren

Artikel sind in die Themenbereiche

e Geistiges Eigentum und Entwickiung

o Patente auf Pflanzen und Saatgut, incl. der Divergenzen, die sich aus der
Biodiversitatskonvention und des TRIPS Abkommens fiir den Schutz
traditionellen Wissens ergibt

e Patente und medizinische Grundversorgung

gegliedert.

Die abgedruckten Artikel geben keine ausfiihriiche Darstellung der jeweiligen
Sachverhalte wieder, sondern sollen wichtige Aspekte der aktuellen Diskussion,
vor allem aus der Sicht der Ziviigeselischaft beleuchten. Weitere interessante
Lesehinweise finden Sie jeweils am Ende der einzelne Abschnitte.
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»sHandel - Entwicklung - Menschenrechte® ist das Thema eines
Kooperationsprojektes zwischen dem Forschungs- und Dokumentationszentrums
Chile Lateinamerika (FDCL) und der Heinrich B6ll Stiftung (HBS), mit dem seit
2003 verschiedene Probleme von Freihandelsverhandiungen beleuchtet werden.
Im Mittelpunkt steht dabei die Begleitung der Verhandlungen zwischen der
Europaischen Union und dem Mercosul. Dieses von beiden Seiten angestrebte
sInterregionale Assoziationsabkommen", soll gemaR den WTO Regeln auch die
Ubernahme des TRIPS Abkommens beinhalten.

Nachdem wir im Jahre 2003 die Fachtagung:

e ,ALCA und EU-MERCOSUR. Lateinamerika und die aktuelle Agenda der
Liberalisierung von Handel, Dienstleistungen und Investitionen |/
Zivilgesellschaftliche Netzwerke und Monitoringprojekte*,

2004 die Konferenz:

o "Freihandel zwischen EU und MERCOSUR - Auswirkungen auf
Entwicklung und Menschenrechte*

durchgefuhrt haben, werden wir uns in diesem Jahr mit einer weiteren Fachtagung

vom 02. und 03. Juni 2005 mit dem Thema:

» ,PATENTED NEW WORLD? - Geistiges Eigentum versus Entwicklung
und Menschenrechte im Nord-Siid-Konflikt*

auseinandersetzen.

HANDEL -
ENTWISKLUNG -

Fin Kooporationsprojeks von
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Ausblick:

Ein zunehmend wichtiger Streitpunkt bi- und multilateraler
Freihandelsverhandlungen sind die Auswirkungen der Liberalisierung auf die
industrielle Entwicklung peripherer Okonomien. Vor allem einige fortgeschrittenere
Entwicklungslander aus Lateinamerika und Asien setzen sich in konzertierterer
Form als in friiheren Jahren fur die Erweiterung ihrer industriepolitischen
Handlungsspielrdume ein. Im September 2003 hatte sich in Canctin mit der G-20
eine Allianz aus dem Suiden gegen die handelspolitische Dominanz des Nordens
in der WTO durchgesetzt: dort wehrte sich der ,Stiden” (neben den Forderungen
nach Offnung der Agrarmérkte des ,Nordens) gegen die Singapur- und TRIPS-
Themen, die potentiell negative Auswirkungen auf die industrielle Entwicklung der
sich entwickelnden Lander héatten. In der WIPO wehrt sich seit September 2004
eine Gruppe von 14 Regierungen unter Fuhrung Brasiliens und Argentiniens
gegen die umfassende Durchsetzung internationaler Patentregime (wie z.B. durch
das Substantive Patent Law Treaty (SPLT), einer — so Kritkker — Art
~Weltpatentrecht‘) mit der Forderung nach einer kontext-sensitiven Anerkennung
internationalen ,Geistigen Eigentumsrecht* durch die zu installierende
~Development-Agenda“. Diese Initiative richtet sich zugleich gegen die mit dem
TRIPS-Abkommen der WTO forcierte Globalisierung des geistigen
Eigentumsschutzes nach dem Vorbild des US-amerikanischen und européischen
Patentrechts. Diese zwischen ,Nord“ und ,Sud“ extrem konfliktiven Streitpunkte
um ,Freihandel und industrielle Entwicklung* finden nun ihre Fortsetzung in den
aktuellen Verhandlungen (2005) im Rahmen der Doha-Agenda der WTO, in
welcher die Industriestaaten von den sich entwickelnden Landern eine deutliche
Absenkung ihres AuBenschutzes gegen Industriegiiterimporte fordern, - eine
Auseinandersetzung, die in der WTO unter dem Stichwort NAMA, Non-Agricultural
Market Access, firmiert.

-Freihandel und industrielle Entwicklung” ist das Schwerpunkithema des FDCL
und seiner Partner/innen fir die kommenden Monate. Mit einer Reihe von
Publikationen und Veranstaltungen wollen wir uns starker mit diesem Thema
auseinandersetzen. Die Daten fur die Veranstaltungen finden sie auf unser
Homepage: www.fdcl-berlin.de
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Geistiges Eigentum
aus Wikipedia, der freien Enzyklopadie

Geistiges Eigentum oder Immaterialgiter beziehen sich auf durch den Staat gewahrte Exklusivrechte
auf immaterielle Guter. Dabei werden jedem auRer dem Rechteinhaber oder Lizenznehmer Verbote
bezuglich Verwendung, Nachahmung oder Kopie auferlegt. Solche Rechte entstanden groRtenteils
erst in der Neuzeit, vor allem ab dem 18. Jahrhundert.

Von Kritikern wird der aus dem US-amerikanischen tbersetzte Begriff Geistiges Eigentum (engl.:
Intellectual Property), der von der WIPO gepragt wurde, als irrefiihrende Propaganda angesehen,
weshalb von ihnen der Begriff inmaterielle Monopolrechte verwendet wird. In der juristischen Lehre
wird von Immaterialgtterrecht gesprochen. Ublich ist auch der Terminus Exkiusionsrechte (Ubertragen
von engl. exclusivity rights).

Folgende sehr unterschiedliche und miteinander konkurrierende Rechte werden unter geistigem

Eigentum vereinigt:

» Urheberrecht, das dem Inhaber u.a. ein Exklusivrecht zur Kontrolle der Vervielfaltigung von
Werken wie Biichern oder Musik fur einen bestimmten Zeitraum gewahrt.

» Patente, staatlich verliehene Monopolrechte, die dem Erfinder oder in anderen Rechtsordnungen
dem ersten Anmelder ein Exklusivrecht zur Benutzung einer Erfindung fir einen bestimmten
Zeitraum gewahren. ‘

e Marken (Handelsmarken, -namen oder Phrasen), die zur eindeutigen Identifikation von Produkten
und Dienstleistungen durch Konsumenten eingesetzt werden.

Geschitztes Design (in Deutschland: Geschmacksmuster)
Geschaftsgeheimnisse, bei denen ein Unternehmen Informationen geheim halt, etwa aufgrund
eines Vertrages, der die Weitergabe von Informationen an Dritte untersagt.

Diese Rechte oder sich daraus ergebende Rechte, die teilweise durch Gesetze und internationale
Abkommen geschiitzt sind, werden in der Regel lizenziert, manchmal auch auf andere Weise
weitergegeben, was den Vorgéngen Verkauf, Vermietung oder in manchen Léndern sogar Erbe nahe
kommt. Typischerweise unterliegen diese Rechte Einschrankungen durch Rechte der Aligemeinheit,
wie etwa das Zitierrecht fur urheberrechtlich geschiitzte Werke, das Recht, Forschung ohne
patentrechtliche Einschrankungen betreiben zu diirfen, das Recht von Kinstlern auf Parodien oder
das Grundrecht der Informationsfreiheit.

Einfache Verdeutlichung des Unterschieds

Wenn jemand etwas Materielles stiehlt, hat es der vorherige Besitzer nicht mehr.

Wenn man etwas kopiert, hat es der andere, der es vorher hatte, halt nicht mehr allein.

Hat man etwas Materielles verloren, ist es weg.

Hat man was Immaterielles verloren, kann es sein, dass man es wiederbekommen kann, wenn es

noch jemand hat.

* Geistige Werke gehen nach einer bestimmten Zeit ins ,Eigentum* der Aligemeinheit tiber,
genauer: sie werden gemeinfrei. Patente laufen nach maximal 20 Jahren aus. Materielle
Besitztlimer werden dagegen nicht nach Ablauf einer Frist Aligemeingut (abgesehen von
Erbschaftssteuer).

e Technische Schutzrechte und Marken gelten nicht weltweit, sondern nur dort, wo der Anmelder

Schutz haben will und entsprechend Gebuhren dafir zahlt.

Die Schutzrechte des geistigen Eigentums knupfen an eine individuelle Leistung an, die mit dem
ausschlieflichen Nutzungsrecht belohnt werden soll. Der Originalitatswert dieser Leistung vermindert
sich aber mit der Zeit, z.B. bei Patenten durch technischen Fortschritt. Der Patentinhaber hat es in der

Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika e.V. (FDCL):
~PATENTED NEW WORLD" - Geistiges Eigentumsrecht versus Entwicklung und Menschenrechte im Nord-Siid-
Konflikt, FDCL Mai 2005
6



Hand, sein Patent, wenn es technisch Uberholt ist, auch vor Ablauf von 20 Jahren erléschen zu
lassen, statt bis zum Ende Gebiihren zu zahlen.

Die territoriale Begrenzung insbesondere von Patenten ist damit begrindet, dass der Anmelder sich
rechtzeitig — maximal ein Jahr nach der ersten Anmeldung — tberlegen soll, in welchen Landern er
seine Erfindung vermarkten will. In den anderen Landern soll seine Erfindung — die in jedem Fall
veroffentlicht wird — der Allgemeinheit zur Verfigung stehen. Nachtragliche Schutzausdehnungen sind
im Interesse der Rechtssicherheit fiir die Offentlichkeit nicht maglich.

Einfache Verdeutlichung der Gemeinsamkeiten

e Was jederzeit frei verfugbar ist, unterliegt keinem Eigentum: Atemiuft, grundsatzlich. Ebenso
allgemeines Fachwissen, aligemeine Erkenntnisse.

e Was jemand durch besonderen Aufwand verfiigbar macht, kann privatem Eigentum unterliegen:
Atemluft in Druckbehaltern, die Dritten gegen Entgelt zur Verfigung gestellt wird. Ebenso
spezielles technisches Know-how, auf das zuvor noch niemand gekommen ist, dessen Nutzung
Dritten gegen Entgelt zur Verfugung gestellt wird.

e Was zwar dem Privateigentum unterliegt, kann dennoch Beschrankungen unterliegen:
,Notwegerecht" bei Grundstiicken, wenn ein Nachbar sein Eigentum nur tber das eines anderen
erreichen kann; Zwangslizenzen und Benutzungsanordnungen, wenn ein patentgeschiitztes
Know-how im Interesse der Allgemeinheit genutzt werden muss (zum Beispiel bestimmte
Medikamente).

* Materielles wie geistiges Eigentum geben kein unbeschranktes Nutzungsrecht, sondern vor aliem
das Recht, andere von unberechtigter Nutzung auszuschlieRen: Mein Auto darf ohne meine
Erlaubnis niemand auler mir benutzen ~ aber ich darf trotzdem keine gesperrte StraRe befahren.
Ich muss die aligemeinen Gesetze beachten. Meine patentierte gentechnische Methode darf ohne
meine Erlaubnis niemand auler mir verwenden — aber ich darf trotzdem nicht gegen Gentechnik-
und Embryonenschutzgesetz verstoRen. Ich muss die allgemeinen Gesetze beachten.

Reflexion des Begriffs: Geistiges Eigentum

Die Grundlage jeder rationalen Diskussion sind klare Begriffsdefinitionen. Der Begriff des geistigen
»~Eigentums” hat sehr wenig mit dem klassischen Eigentumsbegriff zu tun.

Eigentum im klassischen Sinne bedeutet Verflgungsgewalt iber einen konkreten Gegenstand. Ein
Haus oder ein Auto zu besitzen heif’t nicht, dass man jedem anderen Menschen den Besitz eines
identischen Hauses oder Autos verwehren kann (selbst wenn der Plan gestohlen wurde oder das
Haus nachgebaut wurde, kann man héchstens Schadenersatz verlangen, aber nicht, dass der andere
sein Haus einreift). Klassisches Eigentum ist also keine besonders groRe Einschrankung der Freiheit
von anderen Menschen, ist in gewissen Grenzen in allen menschlichen Kulturen der Geschichte
anerkannt gewesen und l&sst sich auch relativ einfach durchsetzen. Immaterialgiiter werden dagegen
nicht-rivialisierend konsumiert.

Dagegen ist ein Immaterialschutzrecht wie beispielsweise ein Patent ein staatlich gewahrtes Monopol,
z.B. auf eine Idee, einen Namen/Slogan oder ein Verfahren. Wenn jemand z.B. eine Idee oder ein
Verfahren besitzt, darf jemand, der unabhéngig auf die gleiche Idee kommt oder dasselbe Verfahren
ausarbeitet, dieses nicht kommerziell verwenden.

Begriffe wie ,geistiges Eigentum® oder ,Piraterie” werden haufig im politischen Bereich nicht gemaR
der juristischen Verwendung gebraucht. Mitunter diffundieren solche rechtsfremden Begriffe aber auch
in die Gesetzgebung.

Der zweite Grund, warum der Begriff kritisch gesehen werden kann ist, dass er suggeriert, dass es
sich um ,eine Sache" handelt, die man wie jede andere Sache auch besitzen kann; dabei handelt es
sich aber eben nicht um eine Sache, sondern um Monopolrechte.
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Im Bereich des Urheberrechts wird von Medienkonzernen gerne von ,Piraterie” statt von
»~Urheberrechtsverletzung" gesprochen, obwoh! echte Piraterie (natirlich) ein Gewaltdelikt ist, was bei
einer Urheberrechtsverletzung ebenso offensichtlich nicht der Fall ist.

Rechtsgelehrte sprechen, wenn sie diese Art Rechte global ansprechen, von Immateriaigterrecht. im
Englischen spricht man von Intellectual Property Rights oder von Intellectual Appropriation Rights
(appropriation heif3t Aneignung).

Die Dauer der verschiedenen Monopolrechte ist stark unterschiedlich: wahrend in den meisten
europaischen Landern das Urheberrecht 70 Jahre nach dem Tod des Autors und der Patentschutz
nach 20 Jahren in das Gemeingut (-> Allgemeinheit) Ubergeht, ist die Schutzdauer bei Marken und
Designs beliebig verlangerbar.

Da sich diese Rechte erleblich voneinander unterscheiden, ist es, wann immer maéglich, am besten
Uber die konkreten Rechte, z.B. Patente, Urheberrecht, Markenrecht, geografische Kennzeichnungen
Gebrauchsmuster, Schutz von Pflanzenzuchtungen usw. zu sprechen.

1

In den USA gibt es im Bereich von Software sogar einen Konflikt zwischen Copyright und dem
Software-Patent, z.B. kann ein unabhangig entwickeltes und damit voll dem Copyright des Autors
unterstehendes Programm Patente eines Wettbewerbers verletzen, was es illegal und damit wertios
machen kann. In Europa konnten Software-Patente bisher groRtenteils durch diverse
offentlichkeitswirksame Aktionen von Freiwilligengruppen verhindert werden, die Lobby der groRRen
und sehr groten Computerfirmen drangt aber weiterhin das Europaparlament, solche Patente zu
erlauben.

TRIPS

aus Wikipedia, der freien Enzyklopadie

Das TRIPS-Abkommen (Abkommen tiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen
Eigentums bzw. Agreement on Trade-Related Aspects of Inteliectual Property Rights) ist eine
internationale Vereinbarung auf dem Gebiet der Immaterialgiterrechte. Es legt minimale
Anforderungen fir nationale Rechtssysteme fest, um "sicherzustellen, dass die MaRnahmen und
Verfahren zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums nicht selbst zu Schranken fiir den
rechtmagigen Handel werden".

Bedeutung des TRIPS

Das TRIPS regelt Rechtsgebiete wie:

den Schutz nicht offengelegter Informationen (Geschaftsgeheimnisse)
die Bekampfung wettbewerbswidriger Praktiken in vertraglichen Lizenzen.

e Urheberrecht, Markenrecht und Patente
e geographische Angaben

e Geschmacksmuster

o Halbleiterschutz

®

[

Das TRIPS fordert von den Mitgliedsstaaten Minimalkriterien u.a. in den folgenden Bereichen:

» Urheberrechtsbestimmungen missen mindestens 50 Jahre lang ab dem Tod des Autors
aufrecht erhalten werden

e Urheberrecht muss automatisch zugestanden werden und bedarf keiner Formalitat wie einer
Registrierung oder eines Verlangerungsantrages

» Computerprogramme miissen unabhangig von ihrer Form als "Werke der Literatur” im Sinne
des Urheberrechts angesehen werden und daher auch den gleichen Schutz erhalten

» Nationale Ausnahmen des Urheberrechts (wie "fair use" in den USA) mussen stark begrenzt
werden
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e Patente mussen auf allen technischen Gebieten bewilligt werden (unabhéngig davon, ob dies
auch im aligemeinen Interesse ist)

e Die Ausnahmen des Patentgesetzes mussen fast genauso streng begrenzt werden wie die
Ausnahmen des Urheberrechtsgesetzes

e Injedem Staat durfen Gesetze iber geistiges Eigentum den eigenen Einwohnern nicht mehr
Rechte oder Vorteile gewahren als Burgern anderer TRIPS-Staaten (dies wird auch
Inlanderbehandlung genannt). Das TRIPS-Abkommen besitzt auch eine
Meistbeglinstigungsklausel.

Viele der TRIPS-Bestimmungen auf das Kopierverbot wurden von der Berner Ubereinkunft zum
Schutz von Werken der Literatur und Kunst ibernommen. Auch darf nicht unerwahnt bleiben dass
sehr viele TRIPS-Bestimmungen in Europa nur eine Bestatigung bestehendes Rechts bilden, und
dass in Europa das Recht oft weitergeht als TRIPS: in Europa dauert z.B. das Urheberrecht 70 Jahre
ab dem Tod des Autors, wo TRIPS nur minimal 50 Jahre vorschreibt.

Geschichte

GATT

Das TRIPS-Abkommen wurde zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT) am Ende der
Uruguay-Runde 1994 hinzugefiigt. Die Einbeziehung des TRIPS-Abkommen erfolgte vor allem auf
Drangen der Vereinigten Staaten, gestltzt durch die EU, Japan und andere Erste-Welt-Lander.
Weiteren Einfluss hatten die Kampagnen der einseitigen 6konomischen Ermutigung (unter dem
Allgemeinen Praferenzsystem) und des Zwangs (unter Abschnitt 301 des "Trade Act"). Die
amerikanische Strategie zur Verkniipfung von Handelsrichtlinien mit Richtlinien des geistigen
Eigentums hat ihren Ursprung in den achtziger Jahren in der Fiihrungsetage von Pfizer Inc., einem
globalen Pharmazeutik-Unternehmen. Pfizer mobilisierte 12 weitere internationale US-Unternehmen
und schiof} sich mit diesen im "Intellectual Property Committee" (IPC) zusammen. Das IPC machte
durch Lobbyarbeit die Maximierung von Privilegien an geistigem Eigentum zur Top-Prioritat der US-
Handelspolitik.

Nach der Uruguay-Runde wurde das GATT zur Grundlage der Welthandelsorganisation (WTO).
Nachdem die Ratifizierung des TRIPS-Abkommens fir eine WTO-Mitgliedschaft verpflichtend ist,
muss jeder Staat, der Zugang zu den Mérkten der WTO-Mitglieder erlangen will, die sehr strengen
Regelungen des geistigen Eigentums des TRIPS-Abkommens in nationales Recht umsetzen.

WTO

Dartiber hinaus besitzt das TRIPS-Abkommen im Gegensatz zu anderen internationalen
Vereinbarungen einen méchtigen Durchsetzungsmechanismus. Staaten, die ihr Rechtsystem fur
geistiges Eigentum nicht TRIPS-konform gestalten, kénnen durch den WTO-
Streitschlichtungsmechanismus diszipliniert werden, der es erméglicht, Handelssanktionen gegen
abtriinnige Staaten zu verhangen.

Kritik

Seit das TRIPS-Abkommen in Kraft getreten ist, muss sich die WTO mit zunehmender Kritik von
Entwicklungslandern, Wissenschaftlern und nichtstaatlichen Organisationen (NGOs)
auseinandersetzen. Aufgrund der Entscheidungsprozesse in der WTO ist es aber sehr
unwahrscheinlich, dass selbst eine enorme politische Opposition viel dazu beitragen kénnte, das
TRIPS-Abkommen zu entscharfen.

Von Lobbyisten in Sachen Urheberrecht werden haufig politische Sachzwange mit Verweis auf
angebliche Obligationen aus dem TRIPS Abkommen verbreitet und zur Durchsetzung nationaler
Regelungsvorhaben verwendet.

Es zeigt sich, dass ein Vertrag, der zur Handelsregulierung gedacht war, fir eine dkonomisch nicht
mehr zu fundierende Ausweitung des Rechtsschutzes zugunsten der am Rechtsschutz verdienenden
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Gruppen ausgeweitet werden soll. Als Grund fur die Ausweitung wird von Seiten der Befiirworter die
Refinanzierung der Entwicklungskosten genannt.

AlDS-Medikamente

Die bisher heftigste Auseinandersetzung fand iiber AIDS-Medikamente fiir Afrika statt. Trotz der
unvertretbaren Rolle, die Patente in Afrika bei der Aushéhlung des &ffentlichen Gesundheitswesens
spielten, wurde das TRIPS-Abkommen nicht abgeéndert. Stattdessen wurde im November 2001 die
"Doha Declaration", eine erlauternde Stellungnahme, herausgegeben. Diese weist darauf hin, dass
Staaten durch das TRIPS-Abkommen nicht daran gehindert werden sollen, Krisen im éffentlichen
Gesundheitswesens zu bewaltigen. Seit diesem Zeitpunkt arbeiten die Vereinigten Staaten (und in
geringerem Ausmal auch andere entwickelte Nationen) auf GeheiR der PhRMA (Vertretung der
pharmazeutischen Industrie in den USA) daran, die Auswirkungen dieser Erklarung so gering wie
maoglich zu halten.

Hierbei darf aber nicht bersehen werden, dass die Mehrheit der Medikamente nicht (mehr) patentiert
ist, und dass auch diese nicht-patentierten Medikamente wegen der mangelhaften Infrastruktur nicht
Gberall in Afrika ausreichend verfugbar sind. Weiterhin gilt selbstverstandlich dass wenn Forschungs-
und Entwicklungsinvestitionen nicht wieder hereingebracht werden kénnen, es keine Investitionen
mehr geben wird. Ein anderes Problem ist, dass wegen des grossen Ausmasses der Korruption in
manchen Entwicklungslandern es nicht uniiblich ist dass Medikamenten die relativ billig dort verfugbar
gemacht werden, nie die dortigen Patienten erreichen und stattdessen nach entwickelten Landern
exportiert werden.

Software-Patente

Die amerikanische EU Delegation hat anigsslich der Debatte um die Einfihrung von
Softwarepatentierung die Behauptung lanciert, TRIPS Artikel 27 fordere Software-Patente. Dies wurde
auch von Patentanwaltsverb&nden verbreitet.

Text der einschlagigen TRIPS-Bestimmung: "Article 27 (Patentable Subject Matter)

1. Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3, patents shall be available for any inventions,
whether products or processes, in all fields of technology, provided that they are new, involve an
inventive step and are capable of industrial application. Subject to paragraph 4 of Article 65,
paragraph 8 of Article 70 and paragraph 3 of this Article, patents shall be available and patent rights
enjoyable without discrimination as to the place of invention, the field of technology and whether
products are imported or locally produced."

Von europaischen Industrie-Organisationen wird hierbei akzentuiert dass zwar ein Patent erteilt
werden muss fur jede Erfinding in jedem technischem Gebiet die neu, nicht-naheliegend und
gewerblich anwendbar ist, aber das Patentschutz ebenso kiar nicht erwtinscht ist fir naheliegende
Erfindungen (keine "inventive step") und/oder fur nicht-technische Neuerungen.

Microsoft

Die Europaische Kommission verhangt am 24. Marz 2004 wegen Missbrauchs der
marktbeherrschenden Stellung bei PC-Betriebssystemen eine Strafe von 497,2 Mio Euro gegen den
Microsoft-Konzern; er will sowohl vor dem Européischen Gerichtshof als auch vor der WTO mittels
dem TRIPS-Abkommen dieses Urteil anfechten.

Hierbei hat Microsoft aber zwei Probleme;

1. Nur TRIPS Mitglieder (wie z.B. die Vereinigten Staaten) kénnen WTO Verfahren anhangig machen;
individuelle Unternehmen kénnen das nicht.

2. Artikel 40 TRIPS enthalt die folgende Bestimmung: "2. Nothing in this Agreement shall prevent
Members from specifying in their legisiation licensing practices or conditions that may in particular
cases constitute an abuse of intellectual property rights having an adverse effect on competition in the
relevant market. As provided above, a Member may adopt, consistently with the other provisions of
this Agreement, appropriate measures to prevent or control such practices, which may include for
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example exclusive grantback conditions, conditions preventing challenges to validity and coercive
package licensing, in the light of the relevant laws and regulations of that Member."

Es ist nicht auszuschlieRen, dass Microsoft nicht beweisen kann, dass die EU Artikel 40 TRIPS
verletzt hat.

Weltorganisation fiir geistiges Eigentum
Autor dieses Artikels: Christian Vo
www: globaldefence.net 01.03.2004

World Intellectual Property Organization (englische Bezeichnung, Abkirzung WIPO)
Organisation mondiale de la propriete intellectuelle (franzésische Bezeichnung, Abkirzung OMPI)
Sitz: 34, chemin des Colombettes, CH-1211 Geneve 20, Schweiz; Tel.: (0041) 22-7309111, Fax -
7335428

Griindung:
Die Weltorganisation fur geistiges Eigentum wurde 1970 durch das ,Ubereinkommen® zur Errichtung
der Weltorganisation fur geistiges Eigentum®, das in Stockholm 1967 unterzeichnet wurde, gegrundet.
Die Anfange der Organisation reichen in die Zeit der ,Pariser Verbandsubereinkunft zum Schutze des
gewerblichen Rechts" (1883) und der ,Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und
Kunst® (1886) zurlick. WIPO gehért als Sonder-Organisation zum System der Vereinten Nationen.
Das gewerbliche Eigentum umfafit zwei Hauptgebiete:
» Das gewerbliche Eigentum, das sich vor allem auf den Schutz von Erfindungen,
Warenzeichen und gewerblichen Mustern und Modellen bezieht;
e Das Urheberrecht, das haupts&chiich den Schutz von Werken der Literatur, der Musik, der
bildenden Kunst, der Photographie, der Filmkunst und Audiovision umfaRt.

Ziele:
Weltweite Forderung des geistigen Eigentums durch internationale Zusammenarbeit (Staaten,
internationale Organisationen).

» Gewabhrleistung der verwaltungsmaRigen Zusammenarbeit der Verbénde fiir geistiges
Eigentum.

Strukturen:

Die Generalversammlung setzt sich aus den Mitgliedstaaten der WIPO zusammen, die Mitglieder der
Pariser und / oder der Berner Versammiungen sind. Sie tritt alle zwei Jahre zusammen und kann zu
Sondersitzungen einberufen werden. Die Generalversammlung verabschiedet einen
Zweijahreshaushalt fur die gemeinsamen Ausgaben der Verbande.

Die Konferenz vereint die Mitgliedstaaten der WIPO, gleichgilltig, ob sie Mitglied eines der Verbande
sind oder nicht. Sie verabschiedet den Zweijahreshaushalt der Konferenz. Die Konferenz erortert
Fragen von aligemeinem Interesse auf dem Gebiet des geistigen Eigentums und kann Empfehlungen
beschlieen, wobei die Zustandigkeit-und die Unabhangigkeit der Verbande zu wahren sind.

Der Koordinierungsausschuft besteht aus 58 Mitgliedstaaten der WIPO, die Mitglied des
Exekutivausschusses des Pariser Verbandes, des Exekutivausschusses des Berner Verbandes oder
beider Ausschiisse sind und der Schweiz (ex offi-cio). Der Ausschul® duRert sich zu allen
Verwaltungs- und Finanzfragen, bereitet die Tagesordnung der Generalver-sammiung die Entwiirfe
der Tagesordnung flr die Konferenz und deren Haushaltsplan vor, empfiehlt der Generalversammiung
einen Kandidaten fur das Amt des Generaldirektors und nimmt alle anderen Aufgaben wahr, die ihm
im Rahmen des WIPO-Ubereinkommens Ubertragen werden.

Der Standige Ausschul der WIPO fur Informationen tiber das gewerbliche Eigentum fordert und
gewabhrleistet im Rahmen der WIPO eine enge Zusammenarbeit der Staaten, insbesondere ihrer
nationalen und regionalen Patentbehérden auf allen Gebieten der Patentinformation. Dem Ausschuf?
gehoren die Mitgliedstaaten des PCT- und IPC-Verbandes sowie diejenigen Mitgliedstaaten der
Pariser Verbandsubereinkunft an, die dies ausdriicklich winschen.

Das Internationale Buro, das von einem Generaldirektor (von der Generalversammiung fur sechs
Jahre gewahlt, verlangerbar) geleitet wird, ist das Sekretariat der WIPO und der Verbande. Es

Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika e.V. (FDCL):
«~PATENTED NEW WORLD" - Geistiges Eigentumsrecht versus Entwicklung und Menschenrechte im Nord-Siid-
Konflikt, FDCL Mai 2005
1

Vi

o
B3 i




untersteht der Aufsicht der Mitgliedstaaten. Es bereitet die Tagungen und Sitzungen vor, arbeitet die
Tagungsberichte und Arbeitsdokumente und Plane fir die Vertiefung der internationalen
Zusammenarbeit aus, flhrt die Projekte durch, sammelt und verbreitet Informationen und unterhalt
funf internationale Registrierungsdienste (Patente, Marken, gewerbliche Muster oder Modelie,
Ursprungsbezeichnungen, audiovisuelle Werke). Der Generaldirektor {ibt die Funktion der
Hinterlegungsstelle fur die Mehrzahl der von der WIPO verwalteten internationalen Vertrage aus.

Aktivitaten:
WIPO verwaltet Verbande (Staatenzusammenschlisse, auch ,Union“ genannt und Vertrage
auf dem Gebiet des gewerblichen Rechisschutzes u.a.
e den Pariser Verband (Pariser Verbandstbereinkunft zum Schutz des gewerblichen
Eigentums), 1883;
e das Madrider Abkommen (Bekampfung falscher oder irrefihrender Herkunftsangaben auf
Waren), 1891;
den Madrider Verband (die internationale Registrierung von Warenzeichen), 1891;
» den Haager Verband (die internationale Hinterlegung gewerblicher Muster oder Modelle),
1925
e den Nizzaer Verband (die internationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen fur die
Eintragung von Marken), 1957;
e den Lissabonner Verband (Schutz von Ursprungsbezeichnungen und ihre internationale
Registrierung), 1958;
e den Locamno-Verband (die internationale Kiassifikation gewerblicher Muster oder Modelle),
1968;
e den PCT-Verband (Patent Cooperation Treaty — internationale Anmeldung, Recherche und
Prifung von Patentanmeldungen), 1970;
o den IPC-Verband - International Patent Classification — weltweite Vereinheitlichung der
Klassifikation von Patenten), 1971;
den Wiener Verband (internationale Klassifikation der Bildbestandteile von Marken), 1973;
den Budapester Verband (die mternatlonale Anerkennung der Hinterlegung von
Mikroorganismen fur die Zwecke von Patentverfahren), 1977;
e den Vertrag von Nairobi (zum Schutz des olympischen Symbols), 1981;

auf dem Gebiet des Urheberrechtes und der angrenzenden Rechte

e den Berner Verband (Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst),
1886;

e das Rom-Abkommen (zum Schutz der austibenden Kunstler, der Hersteller von Tontragern
und der Sendeunternehmen), 1961;

» das Genfer Ubereinkommen (zum Schutze der Hersteller von Tontragern gegen die
unerlaubte Vervielfaltigung ihrer Tontrager), 1971;

e das Brusseler Ubereinkommen (uber die Verbreitung der durch Satelliten tbertragenen
programmiragenden Signale), 1974,

e den FRT-Verband - Filmregistervertrag — (uber die internationale Eintragung audiovisueller
Werke), 1989.

WIPO unterstiizt im Bereich des gewerblichen Eigentums die Entwicklungslénder durch Beratung,
Ausbildung, Information und Materialien,

um die Moglichkeiten fur Erfindungen durch eigene Staatangehérige und Unternehmen nach Umfang
und Qualitat zu férdern,

gunstige Bedingungen flir den Erwerb patentierter Technologien zu schaffen;

die Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Handel durch einen besseren Schutz der Handels- und
Dienstleistungsmarken zu verstarken;

den Zugang zu dem technischen Wissen, das in den Patentdokumenten enthalten ist, zu erleichtern.
Im Bereich des Urheberrechts ermutigt WIPO zur Schaffung literarischer und kinstlerischer Werke
und versucht zur Verbesserung der Bedingungen fiir den Erwerb von Rechten hinsichtlich der
Nutzung und Verwertung literarischer und kunstlerischer Werke, deren Urheber Auslénder sind,
beizutragen.

Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika e.V. (FDCL):
,,PATENTED NEW WORLD" - Geistiges Eigentumsrecht versus Entwickiung und Menschenrechte im Nord-Stid-
Konflikt, FDCL Mai 2005
12



Acordo sobre propriedade intelectual vai ditar rumo da
negociagao da Alca

Tatiana Bautzer De Washington
(Valor Econdmico 18.02.2005)

Aligeier: sem interesse em qualquer negociacéo que se restrinja a acesso a mercado

O sucesso da retomada das negociacées da Area de Livre Comércio das Ameéricas (Alca)
dependera principaimente de um acordo sobre propriedade intelectual. Os Estados Unidos v&o
propor ao Brasil a inclus&o de clausulas que exijam o cumprimento da legislagso anti-pirataria.
O assunto & espinhoso para o Brasil, mas os EUA n&o aceitam discutir uma Alca puramente de
acesso a mercados, sem mengao & propriedade intelectual.

A tentativa de retomar as negociagbes ocorrera na semana que vem, numa reunido entre os
co-presidentes da Alca, o americano Peter Aligeier e o embaixador brasileiro Adhemar
Bahadian, nos dias 22 e 23.

O sub-representante comercial dos EUA, Peter Allgeier, ja deu sinais sobre a importancia do
assunto. Diante uma platéia de executivos numa palestra na Camara de Comeércio dos EUA,
disse que n&o ¢ do interesse dos americanos discutir um acordo bilateral ou outra negociagéo
que se restrinja a acesso a mercados. A intencdo americana, explicou, ndo é pedir ao Brasil
compromissos maiores do que os que ja foram assinados no acordo de protecdo intelectual da
Organizagédo Mundial do Comércio (OMC), o chamado acordo de TRIPS. "Queremos apenas
clausulas que determinem o cumprimento das obrigacées do TRIPS", disse Aligeier.

Os EUA ja informaram que n&o pressionardo o Brasil para incluir no texto basico da Alca
medidas adicionais de protecdo & propriedade intelectual, como est3o fazendo no caso da
Guatemala em relacdo a patentes de remédios. Querem apenas incluir texto sobre o £
cumprimento da legislacdo. A simples mengdo de cladusulas adicionais de propriedade E
intelectual causa arrepios nos brasileiros.

Segundo fonte diplomatica brasileira, incluir a obrigatoriedade do cumprimento de TRIPS no ;
texto do acordo da Alca pode dar margem a retaliagbes comerciais. "O problema é a maneira b
COmO esse Compromisso estara expresso e a vinculagéo a possiveis retaliagdes", diz essa

fonte. €

Outro diplomata brasileiro diz que o pais "precisa estar seguro de que consegue fazer cumprir
0 compromisso, ou fica vuineravel a cobrangas". De qualquer forma, sabe-se que violagées a
direitos de propriedade intelectual n&o resultariam em retaliacdes imediatas, mas teriam que
passar por um painel de solugéo de controvérsias.

Para Kelly Meimann, diretora-executiva da consultoria Kissinger McLarty, "se ndo houver nada

no acordo alem do que ja estd na OMC, é dificil conseguir apoio no Congresso”". O envio ao £
Congresso do acordo entre EUA e Ameérica Central, por exemplo, esta parado por uma
discusséo sobre propriedade intelectual na Guatemala.

Grupos empresariais querem que os EUA exijam da Guatemala um prazo minimo de 5 anos
antes da abertura a produtores de medicamentos genéricos dos dados de testes clinicos. Sem
estes dados, as fabricantes de genéricos ndo conseguem a aprovacéo para os medicamentos
com base no mesmo principio ativo. A Guatemala extinguiu recentemente esse prazo.

No Nafta e no acordo bilateral acertado com o Chile, os capitulos de propriedade intelectual Bt
exigem que os paises signatarios fornegcam dados sobre o importador do produto falsificado ao
dono dos direitos sobre o produto pirateado. O dono dos direitos também tem que autorizar a
doagéo de produtos pirateados apreendidos. O Judiciario dos dois paises precisa ter o poder
de impor multas ou pena de prisdo a falsificadores, e indenizagdes as companhias afetadas.

Mas ¢é verdade também que ao fazer parte da OMC o Brasil j& tem o compromisso de fazer
cumprir a legislacéo de propriedade intelectual. Ha um capitulo inteiro no acordo de TRIPS sé
sobre a forma de assegurar o cumprimento da legislacédo de propriedade intelectual. Um dos
itens determina que os paises coloquem a disposic&o dos donos dos direitos os dados dos
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processos judiciais contra pirataria e falsificacdo. Em alguns casos, os acordos bilaterais
assinados pelos EUA apenas repetem clausulas de TRIPS, como a de que a Justiga tenha
autoridade para impor indenizagdes pagas ao detentor dos direitos da patente ou penas de
multa e priséo a falsificadores.

Uma das clausulas afirma que os governos s6 ficarao isentos de medidas de compensagéo a
parte prejudicada se comprovarem ter agido de boa fé. O texto & idéntico a uma clausula do
capitulo de propriedade intelectual do acordo Chile-EUA.

O TRIPS tem um texto menos detalhado que os acordos bilaterais e ha algumas salvaguardas
para paises em desenvolvimento. No texto da OMC, por exemplo, afirma-se que o Judiciario
dos paises nem sempre é obrigado a decretar uma apreens#o, especialmente se o comprador
nao souber que o produto infringe direitos de propriedade intelectual.

O segundo assunto polémico ¢ a agricultura, e neste caso o Brasil tera que primeiro assegurar
a unidade do Mercosul. Nas ultimas reunides de negociacdo da Alca, no ano passado, a
Argentina continuava exigindo dos EUA algum compromisso de redugéo de subsidios agricolas
ou compensagao dentro da Alca. Os EUA s6 vao tratar de subsidios nas negociacbes da
Rodada Doha. Desde a Ultima negociagdo da Alca, as relagbes comerciais entre Brasil e
Argentina deterioraram-se, com a adogdo de medidas protecionistas contra produtos industriais
brasileiros.

Os analistas acreditam que a Alca tera melhores chances quanto melhor for o acordo de
redugado de subsidios na Rodada Doha. Na primeira reunigo do grupo negociador na OMC, o
representante americano sugeriu acelerar o ritmo das negociagées para que até julho haja
progresso substancial, e que ja se chegue a reuni&o ministerial de Hong Kong, em dezembro,
com um texto final.

Um observador das negociagdes diz que os americanos estfo "esperancosos, mas céticos" em
relagéo a possibilidade de um acordo para concluir a Alca. Também ha desconfianga do lado
brasileiro, com mais uma negativa dos EUA em negociar acesso a mercados de maneira
bilateral.
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Siehe auch

http://ffs.or.at

http://vibe.at

http://twnside.org.sg

http://streifzweige.org

http://www iisd.org

www.bilaterals.org

BRIDGES Weekly Trade NewsDigest

globaldefence.net

www.grain.org

www.unctad.org

www.aippi.org

Die attac-Arbeitsgruppe fur Geistiges Eigentum zu TRIPS (http://www.attac.de/geig/trips.php)
Georg Jakob's Papier Uiber die zwangsweise Durchsetzung von Immaterialgtterrechten in
Europa(pdf (http://www.rechtsprobleme.at/doks/ipenf_comments-jakob.pdf))

WTO: Originaltext auf einzelne Webseiten aufgeteilt, als Word und pdf
(http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_01_e.htm)

WIPO Definition: Definition von Intellectial Property (http://www.wipo.int/about-ip/en/)

Beispiel fur die falsche Verwendung der Begriffe: Die Richtlinie zur Durchsetzung des Geistigen
Eigentums (http://wiki.ael.be/index.php/EnforcementDirectiveGerman) — Auch Piracy: sie
verwendet diesen Begriff, meint aber Urheberrechtsverietzung.

Hauke Méller: Art. 14 Grundgesetz und das ,geistige Eigentum®
(http://iwww.jurpc.de/aufsatz/20020225.htm) — betrachtet in erster Linie Urheberrecht
Stefan Meretz: Geistiges Eigentum — Rechtsfetisch sui generis E :
(hitp://iwww.streifzuege.org/str_04-31_meretz_imwo_geistiges-eigentum.html) — linker Kritiker
Der Kampf ums geistige Eigentum (http:/heise.de/tp/deutsch/specialicopy/), Telepolis Special ;
zum Thema ,Copyright fe

hitp://privatkopie.net

FFII: TRIPS und Softwarepatente (http://swpat.ffii.org/analyse/trips/index.de.html)

Der Kampf ums geistige Eigentum (http:/heise.de/tp/deutsch/special/copy/), Telepolis Special
zum Thema ,Copyright” e,
Netzwerk neue Medien e.V. (http://www.nnm-ev.de/9791.htm?pic=0)
Die Brusseler Patentschlacht, Der Streit um EU-Softwarepatente in der vorletzten Runde, c't
12/2004, S. 60

Ein Interview mit Bundesjustizministerin Brigitte Zypries und Ministerialdirektor Elmar Hucko
uber Softwarepatente, Urheberrecht und geistiges Eigentum veréffentlichte c't in Ausgabe
16/2004: "Das Urheberrecht kennt kein Recht auf Privatkopie”, c't 16/2004, S. 158

Lischka, Konrad

Goofy kassiert noch lange Informationskontrolle: Streckung des Urheberrechts und digitale
Codes; in WOZ Nr. 45 * Seite 23

Christian Beauprez: TRIPS und Softwarepatente
(http://www.beauprez.net/softpat/summary.html)
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Brasiliens und Argentiniens Vorschlag fiir eine Development Agenda
in der WIPO

Seit mindestens zwei Jahrzehnten wird auf internationaler Ebene in verschiedenen
Foren um den Versuch gestritten, Patentrechte international durchzusetzen: Aktuelle
Verhandlungen werden in der Welthandelsorganisation (WTO) im Rahmen der TRIPS-
Verhandlungen in der Doha-Agenda gefilhrt, in der World Intellectual Property
Organization (WIPO) werden derzeit schwerpunktmé&Rig drei Verhandlungen gefuhrt:
das Patent Law Treaty (PLT) zielt auf die internationale Harmoniserung der
Patentanmeldungsformalitdten, das Patent Cooperation Treaty (PCT) zielt auf den
Aufbau einer zentralen Patentinformationsstelle und in den Verhandlungen iiber das
Substantive Patent Law Treaty (SPLT) geht es um die "Harmonisierung" der
international giiltigen Patentregeln, im Sinne eines umfassenden "Weltpatentrechtes".
Gleichzeitigt wird in der WIPO der Entwurf Brasiliens und Argentiniens fir eine
"Development Agenda" diskutiet. Auf der bilateralen Ebene werden
Patentbestimmungen (Intellectual Property Rigths - IPR) beispielsweise sowohl in die
regionalen Verhandlungen Uber die "Grosse Freihandelszone der Amerikas" (ALCA) als
auch in die EU-MERCOSUR-Verhandiungen aufgenommen. Eine Reihe von bilateralen
Investitionsvertragen (BITs) erganzt das Bild umfassender Patentrechtsdurchsetzung.

Die Verfechter der Ausweitung internationalen Patentrechts verweisen mit dem
Fortschrittsargument auf den Schutz innovativer Kreativitdt und Erfindungs- und
Forschungsgeist und warnen vor den wirtschaftlichen und entwicklungshemmenden
Schéaden, die die Nicht-Durchsetzung dieser Rechte zeitigten. "Produktnachahmung
und Markenpiraterie gefahrden Innovation und Kreativitit. Sie machen heute zwischen
5 % und 7 % des internationalen Handels aus; der [Europaischen] Gemeinschaft
entsteht dadurch ein Schaden, der auf mehr als 2 Mrd. Euro geschéatzt wird" (EU-
Kommission |P/03/1059, 22.Juli 2003).
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Brasilien und Argentinien haben auf der 40. Versammiung der Mitgliedstaaten der
WIPO, 27. September bis 5.0ktober 2004 in Genf (Tagungsagenda in A/40/1 Prov.4),
einen Antrag fur die Erarbeitung einer "Entwicklungsagenda” in der WIPO eingebracht.
Dieser Antrag, "Proposal for Establishing a Development Agenda for WIPO"
(WO/GA/31/11) stellt der Durchsetzung internationaler Patentrechte das "Recht auf
Entwicklung" entgegen. Angesichts der "wachsenden Schere zwischen armen und
reichen Nationen" durften demnach Geistige Eigentumsrechte weder "als Zweck an
sich" behandelt werden noch die internationale Durchsetzung dieser Rechte
unhinterfragt bleiben, sondern bedurften vielmehr der kontext-sensitiven und mithin
flexiblen Anwendung. Der WIPO als Organisation der Vereinten Nationen obliege die
Pflicht, die Erreichung der UN-Entwicklungziele prioritar zu behandeln. Ferner schlagt
der Text eine starkere Beteiligung der Zivilgesellschaft in der WIPO vor, bei
gleichzeitiger strikterer Differenzierung zwischen NGOs und Interessengruppen:

Entwicklungslinder fordern Anderung der UN-Konvention zum Geistigen
Eigentum

heise.de 15.09.2004

Die argentinische UN-Gesandte Marta Gabrieloni hat bei der Konferenz "Zukunit der World Intellectual
Property Organisation (WIPO)" des Transatlantic Consumer Dialogue (TACD) die Forderung ihrer
Regierung fur eine Grundsatz-Reform der Organisation bekraftigt. Zusammen mit Nachbar Brasilien hat
das sUdamerikanische Land der in zwei Wochen tagenden Generalversammiung Anderungsvorschlage
vorgelegt, darunter vor allem die Aufnahme entwicklungspolitischer Ziele in die Agenda der WIPO . "Die
WIPO darf sich in ihrer Arbeit nicht allein auf die Durchsetzung der Anspriiche aus Sicht der westlichen
Welt beschranken”, sagte Gabrieloni. Dazu sollen die Mitgliedsstaaten eine Deklaration unter dem Motto
"Geistiges Eigentum und Entwicklung" verabschieden.
Alle zuktnftigen Abkommen der WIPO sollen grundsatziich den Technologietransfer und flexible
Regelungen zur Sicherung des &ffentlichen Interesses verankern und mégliche wettbewerbsfeindliche
Praktiken verhindern. Zwei neue WIPO-Gremien, vor allem ein "Standing Committee on Development",
sollen sich analog zu den bestehenden Ausschiissen um entwickiungspolitische Fragen und den Transfer
von Technologie kimmern. An Stelle des geplanten Broadcasting Treaty hatten die Studamerikaner lieber
ein neues internationales "Abkommen tber Zugang zu Wissen". Auch das soll die Chancen der
Entwicklungslander im Monopoly um die Urheberrechte verbessern.
Weitere Forderungen im Acht-Punkte-Plan betreffen eine starkere Beteiligung der Zivilgesellschaft, also
der jenseits von Parteien, staatlichen Organisationen und Industrieverbanden organisierten Gruppen. Aus
Sicht der Autoren des Vorschlages ist dies eine Voraussetzung fur einen echten Interessensausgleich.
Derzeit verzeichnet die WIPO nominell 174 Nicht-Regierungsorganisationen. "Dies zeigt, dass wir eine
offene Organisation sind," sagte Deniz Croze von der WIPO. Allerdings sind diese Organisationen fast
ausnahmslos Unternehmen und Verbénde, wie etwa die International Federation of the Phonographic
Industry (IFP1) oder die Business Software Alliance. "Regeln fur eine echte Mitarbeit der Ziviigesellschaft
fehien noch”, sagte der US-Rechtswissenschaftler Brian Kahin.
"Solange die WIPO sich nicht neu erfindet, solange sie nicht genau analysiert, was tberall in der Welt
Innovation schafft und was sie verhindert, solange nicht ein Okonom innerhalb der WIPO mitentscheidet
und nur Anwalte dort arbeiten, ist die so genannte technische Unterstitzung der Entwicklungsiander doch
Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika e.V. (FDCL):
»~PATENTED NEW WORLD" - Geistiges Eigentumsrecht versus Entwicklung und Menschenrechte im Nord-Siid-
Konflikt, FDCL Mai 2005
17




eher eine gut getarnte Durchsetzung ureigenster Interessen der westlichen Lander”, kritisierte der
indische UN-Vertreter die WIPO. Indien durfte mit dem Vorschlag der lateinamerikanischen Lander
sympathisieren. Offiziell dem brasilianisch-argentinischen Papier angeschlossen haben sich vorerst
einmal Bolivien, Kuba und Ecquador. "Wir werden auch von einer Reihe weiterer Entwicklungslander
unterstitzt", sagte Gabrieloni in Genf. Zuriickhaltend, aber positiv kommentierte so etwa Luis Villarroel
vom chilenischen Bildungsministerium den Vorschlag. Villarroel kritisierte im Ubrigen den Trend zur
einseitigen Harmonisierung auf der Seite der Anspriiche zum Geistigen Eigentum: "Warum haben wir
keine klaren Ausnahmen, so wie wir auch klare Anspriiche haben?" Westliche Lander haben sich bislang
mit Stellungnahmen zu der lateinamerikanischen Initiative zuriickgehalten. "Wir haben aber bislang keine
ablehnenden Stellungnahmen gehort." Die Generalversammiung selbst wird entscheiden, ob sie den
Vorschlag auf die Tagesordnung setzen wird.

Auf der Tagesordnung wird dagegen ein gemeinsamer Vorschiag der USA, der EU und Japans zur
internationalen Harmonisierung des Patentrechts stehen. Mit dem "Substantive Patent Law Treaty" sollen
einheitliche Standards bei der Priifung der Neuheit einer Erfindung geschaffen werden, die in einer
Patentschrift beschrieben wird. Wéahrend ein US-Vertreter betonte, dass es nicht zuletzt darum gehe, das
Patentsystem einfacher und gerade auch "fir den kleinen Mann" zuganglicher zu machen, warnten
Kritiker wie Kahin davor, dass vereinfachte Standards eher zu einem Mehr an Trivial-Patenten fuhren. Die
Kosten fir einen Rechtsstreit um ein Patent kénne sich, mindestens in den USA, kaum ein kieines
Unternehmen leisten. Vertreter der Open-Source-Bewegung, allen voran GNU-Guru Richard Stallmann,
warnten einmal mehr vor den Auswirkungen von Softwarepatenten auf die Softwareentwickiung. Die
vielbeschworene Harmonisierung von Urheber- und Patentanspriichen fithre im Ubrigen dazu, dass die
jeweils strengsten Bestimmungen weltweit durchgesetzt wiirden, eine der aus Sicht der Patentkritiker
negative Folge der WIPO-Copyrightvereinbarungen im TRIPS-Abkommens, das flexible
nationalstaatliche Regeiungen stark eingeschrankt hat.

Die TACD-Organisatoren symphatisieren daher mit dem lateinamerikanischen Vorschlag und bereiten
nun selbst eine Deklaration vor, die an die WIPO-Generalversammiung gehen soll. Allerdings geht laut
James Love vom Consumer Project for Technology (CPTech) der Vorschlag méglicherweise noch nicht
weit genug. Immerhin enthalt er durchaus auch die Forderung, die nationalen Patentbehérden in den
Entwicklungsléndern zu stérken. Die Blrger- und Verbraucherschutzorganisationen befiirworten nicht
uneingeschrankt die Ubertragung rigider Systeme zum Schutz Geistigen Eigentums in die Entwicklungs-
und Schwelleniander.

Vielleicht wiirden aber in 10 Jahren die USA und die EU zu den eigentlichen Kritikern der bestehenden
Systeme zum Schutz Geistigen Eigentums werden, prophezeite Graham Dutfield vom Queen Mary
Intellectual Property Research Institute, Autor einer aktuellen Studie zur WIPO: "Dann, wenn die meisten
Patente von China und Indien gehalten werden."

Zur Diskussion um die Reform der World Intellectual Property Organization siehe auch:

(Monika Ermert) / (jk/c't)

Zihes Ringen um WIPO-Programm
heise.de02.10.2004

Bis in die spaten Abendstunden rangen die Diplomaten der 181 Mitgliedslander der World Intellectual
Property Organisation (WIPO) in Genf gestern um die Grundsatzausrichtung fur die Organisation. Auf
Initiative von Brasilien und Argentinien hatte eine Reihe von Entwickiungslandern die 15.
Generalversammlung aufgefordert, der Organisation eine starkere entwickiungspolitische Ausrichtung zu
verieihen. Seit ihrer Griindung 1970 aus der Vorlauferorganisation "Bureaux for the Protection of
Intellectual Property” verfolgt die WIPO die Harmonisierung und Durchsetzung von Anspriichen auf
"Geistiges Eigentum" in Form von Patenten, Urheber- und Markenrechten.

"Uberwaltigende Unterstiitzung aus dem Stden, entschiedene Opposition aus dem Norden", so fasste
James Love, Beobachter fur die US-Birgerrechtsorganisation Consumer Project of Technology

Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika e.V. (FDCL):
~PATENTED NEW WORLD" - Geistiges Eigentumsrecht versus Entwickiung und Menschenrechte im Nord-Siid-
Konflikt, FDCL Mai 2005
18



(CPTech), die Debatten rund um den Vorschlag Brasiliens und Argentiniens zusammen. Bis unmittelbar
vor der Versammiung, die noch bis Dienstag kommende Woche geht, hatten sich Bolivien, Cuba,
Ecuador, iran, Kenia, Sierra Leone, Tansania und Studafrika dem Vorschlag formal angeschlossen.
Untersttzung erhielten die Entwickiungslénder auch von einer Reihe von Burgerrechtsorganisationen
und Wissenschafltern, die in einem Aufruf an die Generalversammlung einen Vélkerrechtsvertrag (iber
den Zugang zu Wissen und Information forderten.

Entschieden gegen die Aufnahme einer entwicklungspolitischen Agenda hatte sich dagegen laut einem
Beobachter der deutschen UN-Vertretung in Genf allen voran die USA gezeigt. Gemeinsam mit Japan
und der EU wollen sie in erster Linie eine rasche Wiederaufnahme der Arbeit an einer internationalen
Harmonisierung des Patentrechtes in Form eines "Substantive Patent Law Treaty (SPLT)" (als PDF-
Dokument) erzwingen.

Bemihungen um eine solche Harmonisierung waren bereits einmal im Jahr 1991 gescheitert. Nach
ingesamt Uber zwanzig Jahren fruchtloser Diskussion will die Troika USA, Japan und Europaisches
Patentamt nun zumindest ein erstes Paket von Fragen nun schnellstens einheitlich geregelt sehen: die
Definition von Stand der Technik (prior art), Neuheitsschonfrist (grace period), Neuheit (novelty) und
Nicht-Offensichtlichkeit/Erfinderischer Schritt (non-obviousness/inventive stepp). Aspekte des
Technologietransfers und der Ausnahmeregelungen fur die im "Rechtegeschaft” zuriickliegenden
Eniwicklungslander blieben dabei unberlicksichtigt, warnt das brasilianisch-argentische Papier. Die
brasilianisch-argentinische Intiative sei letztlich bereits eine Reaktion auf den Druck der Patent-
interessierten L&nder, sagte einer der westlichen Beobachter, um Verhandlungsmasse im Streit um die
SPLT zu haben.

In einem z&hen Ringen wird nun um die beiden Vorschlage gefeilscht Bis gestern abend lag noch kein
Kompromiss vor. Sicher ist schon jetzt, dass die WIPO am Broadcasting Treaty, einer Erweiterung der
Rechte far Rundfunk- und Sendeanstalten und an dem Ausbau des Schutzes von audiovisuellen
Darbietungen weiterarbeiten wird. Ein festes Datum haben die Mitgliedsstaaten auch bereits fir die
Verabschiedung einer neuen Version des Trademark Law Treaty vereinbart. Die Konferenz bei der
Vélkerrechtsvertrag Gber die Markenrechte "an neue technologische Entwicklungen in der
Telekommunikation” angepasst werden soll, soll im Marz 2006 stattfinden.

(Monika Ermert) | (jo/c't)

Die Zukunft der WIPO und das Geistige Eigentum: '"Menschheit am
Scheideweg"
Heise.de23.09.2004

"Die Menschheit steht an einem Scheideweg, vor Alternativen unseres moralischen Codes und dem Test,
ob wir anpassungs- und entwickiungsfahig sind. Werden wir die besten neuen ldeen herausfinden, von
ihnen lernen und profitieren, oder werden wir in einer héchst einfalislosen Weise all diese Ideen zu
Gunsten eines intellektuell schwachen, aber ideologisch rigiden und manchmal brutal unfairen
Regelwerks aufgeben?" Diese starken Worte veréffentiichen jetzt die Organisatoren der Konferenz zur
Zukunft der World Intellectual Property Organisation (WIPO). Von der Zukunft der WIPO hénge viel ab,
schreiben die fast hundert Erstunterzeichner. Die Wissenschaftler und Biirgerrechtler aus aller Welt rufen
weitere Organisationen und Personen auf, sich der Erklarung anzuschiieRen.

In ihrer Situationsbeschreibung geht die Erklarung schonungslos mit den immer rigideren Regimen zum
Schutz des Geistigen Eigentums (Intellectual Property, IP) ins Gericht. Man stehe vor einer Krise durch
den fehlenden Zugang zu existenziell notwendigem medizinischen Wissen, durch "moralisch
verwerfliche" Unterschiede beim Zugang zu Wissen und Technologie und durch wettbewerbswidrige
Praktiken in der Wissensindustrie. Diese erlegten Konsumenten enorme Kosten auf und schitzten dabei
die Kreativen nicht wirklich. Guter, die der Gesellschaft als Ganzes gehéren, wiirden der Offentlichkeit zur
Befriedigung von Privatinteressen entzogen; der &ffentliche Raum werde abgeriegelt, so das Fazit der L
Unterzeichner. G
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Die WIPO habe ihren Anteil daran, indem sie zur Ausbreitung von Monopolkulturen beigetragen habe.
Sie musse sich daher dringend &ndern, die verschiedenen Anspriiche besser ausbalancieren und globale
Regelin nur unter der Bedingung verabschieden, dass sie wirklich allen -- und nicht einigen wenigen —
dienlich sind. Bereits bei der Konferenz in der vergangenen Woche in Genf hatte ein Podiumsgast die
WIPO-Beamten aufgefordert, sich als "Diener der Welttffentlichkeit” zu verstehen.

Die Autoren unterstitzen aulRerdem den Vorschlag von lateinamerikanischen Landern, die von der
kommende Woche an tagenden WIPO-Generalversammlung eine neue entwicklungspolitische
Ausrichtung der Organisation fordern. Laufende Verhandlungen zu neuen Vertragen, etwa tber die
Ausweitung der Rechte von Sendeanstalten an ihrem Material, sollten gestoppt und stattdessen ein
volkerrechtlicher Vertrag tber den Zugang zu Wissen und Technologie ausgehandelt werden. Den
Entwicklungsléndern sollten vor allem die volle Nutzung flexibler Regelungen im TRIPS-Abkommen
(Trade related Aspects of Intellectual Property Rights) der Welthandelsorganisation WTO erbffnet
werden, etwa die in der so genannten Doha-Erkiarung verabredeten Erleichterungen fiir den Zugang zu
medizinischem Wissen.

Siehe dazu auch:

(Monika Ermert) / (jk/c't)

Declaracion de Ginebra

Am 04. Oktober 2004 hat die Generalversammlung der ,World Intellectual Property
Organization” (WIPO) beschlossen, einem Vorschlag Argentiniens und Brasiliens zu
folgen, der die Ausarbeitung einer Entwicklungsagenda durch die WIPO - als eines zu
diskutierenden Vorschlags - vorsieht (oft auch als "ltem 12" bezeichnet, da es sich um
den 12 Punkt der Tagesordnung handelte). Dieser Vorschlag wurde vor allem von den
Entwicklungslandern und von einer groRen Zahl von Vertreter/innen der
Zivilgeselischaft unterstitzt.

Vor der Generalversammlung haben hunderte von Nichtregierungsorganisationen,
Wissenschaftler/innen, Akademiker/innen und unabhangige Einzelpersonen die
"Geneva Declaration on the Future of WIPO," unterzeichnet, mit der die WIPO
aufgefordert wird, ihren Blickpunkt stérker auf die Erfordernisse der Entwicklungslander
zu legen und die Auseinandersetzung Uber geistige Eigentumsrechte nicht nur als ein
Zweck an sich, sondern starker als ein Instrument fur die weitere Entwicklung der
armeren Lande zu begreifen.

Im folgenden dokumentieren wir diese Deklaration: [auf spanisch]

(eine englische und franz6sische Fassung findet sich unter www: CPTech; Biirgerrechtsorganisation Consumer
Project of Technology
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Declaracion de Ginebra sobre el futuro de la Organizacion

Mundial de la Propiedad Intelectual

* Traduccion del documento, del ingies al casteliano:

Sofia Beltran (UN Volunteers) y Phol Paucar (Cuzco, Pert).
CPSR-Pert

hitp://peru.cpsr.org

La humanidad enfrenta una crisis mundial de gobernanza del conocimiento, la tecnologia y la cultura.

Esta crisis se manifiesta de diferentes maneras:

e Al no tener acceso a medicamentos esenciales, millones de personas sufren y mueren;

» Una desigualdad moralmente criticable de acceso a la educacién, al conocimiento y a la tecnologia
socava el desarrollo y la cohesion social;

e Practicas anticompetitivas en la economia del conocimiento imponen costos enormes que recaen
sobre los consumidores y retardan la innovacion;

e Los autores, artistas e inventores afrontan crecientes barreras para seguirle los pasos a la
innovacioén; »

e Laconcentracion de la propiedad y el control del conocimiento, tecnologia, recursos biolégicos y
cultura, perjudican el desarrolio, la diversidad y las instituciones democraticas;

e Las medidas tecnologicas disefiadas para poner en vigor los derechos de propiedad intelectual en
medios digitales, amenazan excepciones basicas a las leyes de derecho de autor establecidas para
beneficiar a personas discapacitadas, bibliotecas, educadores, autores y consumidores, y socavan la
privacidad y libertad;

* Mecanismos importantes para recompensar y apoyar a los individuos y comunidades creativos son
injustos, tanto para los creadores como para los consumidores;

» Los intereses privados malversan los bienes sociales y publicos, y cierran el acceso al dominio
publico.

Al mismo tiempo, existen innovaciones asombrosamente promisorias en tecnologias de la informacion,
medicina y otras tecnologias esenciales, asi como en movimientos sociales y modelos de negocio.
Somos testigos de camparias altamente exitosas para el acceso a medicinas para combatir el SIDA,
revistas cientificas, informacién referente al genoma humano y otras bases de datos, asi como de
cientos de esfuerzos colaborativos innovadores para crear bienes publicos, incluyendo la Internet, la
World Wide Web, la Wikipedia, el Creative Commons, GNU Linux y otros proyectos de software libre y de
codigo abierto, asi como de herramientas de educacion a distancia y de investigacion médica.
Tecnologias tales como Google proveen a decenas de millones con poderosas herramientas para
encontrar informacion. Se han propuesto sistemas alternativos de retribucion para expandir el acceso y
el interés en trabajos culturales, al mismo tiempo que se proporciona tanto a los artistas como a los
consumidores sistemas eficientes y justos de compensacién. Hay un renovado interés

en reglas de responsabilidad compensatoria, premios a la innovacion o intermediarios competitivos,
como modelos de incentivos econdmicos para la ciencia y tecnologia, que puedan facilitar la innovacion
continua y evitar abusos monopolicos. En el afio 2001, la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
declar6 que sus paises miembros deben “promover el acceso universal a los medicamentos”.

La humanidad se halla en una encrucijada, una bifurcacién en nuestro cédigo moral y una prueba de
nuestra capacidad para adaptarnos y crecer. ¢ Evaluaremos, aprenderemos y aprovecharemos lo mejor
de estas nuevas ideas y oportunidades, o responderemos a los menos imaginativos alegatos de suprimir
todo esto en favor de una politica intelectualmente débil, ideoldgicamente rigida y a veces brutaimente
injusta e ineficiente? Mucho dependera de la direccion futura de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), un cuerpo mundial que fija los estandares que regulan la produccion, distribucién y
uso del conocimiento.

Una Convencién en 1967 busco fomentar la actividad creativa al establecer la OMPI para promover la
proteccion de la propiedad intelectual. Su misién se amplié en 1974, cuando la OMPI pas6 a ser parte de
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), bajo un acuerdo que solicitaba a la OMPI tomar las

s
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“acciones apropiadas para promover la actividad intelectual creativa” y facilitar la transferencia de
tecnologia
a los paises en vias de desarrollo, con el objetivo de “acelerar el desarrollo econémico, social y cultural”.
Como una organizacion intergubernamental, sin embargo, la OMPI
adoptd una cultura de creacion y expansién de los privilegios monopolicos, a menudo sin considerar las
consecuencias. La continua expansion de estos privilegios y de sus mecanismos de ejecucion nos ha
conducido a graves costos sociales y econémicos, ha obstaculizado y amenazado otros importantes
sistemas de creatividad e innovacion. La
OMPI necesita capacitar a sus miembros para que entiendan las consecuencias sociales y econémicas
reales de una excesiva proteccion de la propiedad intelectual y la importancia de alcanzar un balance
entre el dominio publico y la competencia, por un lado, y ia esfera de los derechos de propiedad, por el
ofro. Las doctrinas de “mas es mejor” o “lo poco nunca es bueno” son falsas y peligrosas, han
comprometido seriamente la posicion de la OMPI, especiaimente entre los expertos en politicas de
propiedad intelectual. La OMPI debe cambiar.
No pedimos que la OMPI abandone sus esfuerzos para la promocién de una adecuada proteccion de la
propiedad intelectual o abandone todos los esfuerzos para armonizar y mejorar estas leyes. Pero
insistimos en que la OMPI trabaje desde el marco mas amplio descrito en el acuerdo de 1974 con la
ONU y se decida por una vision mas balanceada y realista de los beneficios y costos sociales de ios
derechos de propiedad
intelectual como una herramienta, pero no como la herramienta Unica, para apoyar la actividad intelectual
creativa.
La OMPI debe ademas expresar una vision mas equilibrada de los beneficios relativos de la
armonizacion y la diversidad, y tratar de imponer una obediencia mundial solo cuando ésta beneficie
realmente a toda la humanidad. Un enfoque en el que se impone las mismas politicas a todos los paises
y que implica los mas altos niveles de
proteccion de la propiedad intelectual para todos, nos conduce a resultados injustos y agobiantes para
los paises que luchan por cubrir las necesidades mas basicas de sus ciudadanos.
A la Asamblea General de la OMPI se le ha pedido establecer una agenda de desarrollo. La propuesta
inicial, puesta a consideracion por los gobiernos de Argentina y Brasil, podria reformar profundamente la
agenda de la OMPI hacia el desarrollo y nuevos enfoques que apoyen la innovacién y la creatividad.
Este es un primer paso largamente esperado y necesario hacia una nueva misién y programa de trabaijo
de
la OMPI. No es perfecto. La Convencion de la OMPI deberia reconocer formalmente que es necesario
tener en cuenta las “necesidades de desarrollo de sus Estados miembros, particularmente los paises en
vias de desarrollo y los paises menos desarrollados,” como se habia propuesto, pero esto no es
suficiente. Algunos han argumentado que la OMPI debe sélo “promover la proteccién de la propiedad
intelectual’, y no considerar politica alguna que revierta los titulos de propiedad
intelectual o que proteja y mejore el dominio publico. Esta vision limitante reprime el pensamiento critico.
Mejores formas de expresar la mision pueden encontrarse, incluso de aquella condicion del acuerdo de
1974 ONU/OMPI de que la OMP! “promueva la actividad intelectual creativa y facilite la transferencia de
la tecnologia relacionada con la propiedad industrial”. Las funciones de la OMPI no sélo deben ser las de
promover “la proteccion eficiente” y la “armonizacion” de las leyes de propiedad intelectual, sino que
deben acoger formaimente las nociones de equilibrio, adecuacién y estimulacién de los modelos
competitivos y colaborativos de actividad creadora dentro de los sistemas de innovacion nacionales,
regionales y transnacionales.
La propuesta para elaborar una agenda de desarrolio ha creado la primera oportunidad real para debatir
el futuro de la OMPI. No solamente es una agenda para los paises en vias de desarrollo. Es una agenda
para todos, Norte y Sur. Debe ir hacia adelante. Todas las naciones y personas deben unirse y expandir
el debate sobre el futuro
de la OMPL.
Debe haber una moratoria sobre nuevos tratados y la armonizacion de estandares que expanden y
refuerzan los monopolios y que luego restringen el acceso al conocimiento. Por generaciones la OMPI ha
respondido primordialmente a las estrechas preocupaciones de poderosas editoriales, empresas
farmacéuticas, productores de
vegetales y otros intereses comerciales. Recientemente la OMPI se ha vuelto méas abierta a la sociedad
civil y a los grupos de interés publico, y dicha apertura es bienvenida. Pero la OMPI debe ahora abordar
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las preocupaciones substantivas de estos grupos, tales como la proteccion de los derechos del
consumidor y los derechos humanos. Se debe dar prioridad entonces a las largamente desatendidas
preocupaciones por los pobres, enfermos, discapacitados visuales, entre otros.

La agenda de desarrolio propuesta apunta a la direccion correcta. Al detener sus esfuerzos por adoptar
nuevos tratados sobre leyes de patentes substantivas, derechos de los que producen medios y bases de
datos, la OMPI creara un espacio para atender necesidades muchisimo mas urgenies.

Las propuestas para la creacion de comités permanentes y grupos de trabajo en transferencia de
tecnologia y desarrolio son bienvenidas. La OMPI deberia ademas considerar la creacioén de unc o mas
cuerpos que sistematicamente se ocupen del control de practicas no competitivas y de la proteccion de
los derechos del consumidor.

Apoyamos el llamado a un Tratado para el Acceso al Conocimiento y la Tecnologia. El Comité
Permanente de Patentes y el Comité Permanente de Derechos de Autor y Derechos Conexos deben
solicitar las opiniones de los paises miembros y del publico respecto a los elementos de dicho tratado.
Los programas de asistencia técnica de la OMPI deben ser fundamentalmente reformados. Los paises
en vias de desarrollo deben tener herramientas para implementar la Declaracion de Doha de la OMC
sobre Aspectos de los Derechos de ropiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) y Salud
Publica, y “usar al maximo” las flexibilidades de ios ADPIC para “promover el acceso a las medicinas
para todos”. La OMPI debe ayudar a los paises en vias de desarrolio a abordar las limitaciones y
excepciones en las leyes de patentes y derechos de autor que son esenciales para la equidad, el
desarrollo y la innovacién. Si la Secretaria de la OMPI no puede entender ias preocupaciones y
representar los intereses de los pobres, el programa de asistencia técnica debe ser trasiadado, en su
totalidad, a un cuerpo independiente que sea responsable ante los paises en vias de desarrolio.

Las enormes diferencias en la capacidad de negociacién conducen a resultados injustos entre individuos
y comunidades creativas (tanto modernas como tradicionaies) y las entidades comerciales que venden
cultura y conocimiento como bienes. La OMPI debe honrar y apoyar a los individuos y comunidades
creativas investigando la naturaleza de practicas comerciales injustas, y promover modelos de buenas
practicas y reformas que protejan a ios individuos y comunidades creativas en esas situaciones,
consistentes con las normas de las comunidades pertinentes.

Se le ha pedido a las delegaciones que representan a los Estados miembros de la OMPl y a la
Secretaria de la OMPI que escojan un futuro. Queremos un cambio en la direccion, nuevas prioridades y
mejores resultados para la humanidad. No podemos esperar a que esto suceda en la siguiente
generacion. Es tiempo de tomar al toro por las astas y avanzar.
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Acordo Unido Européia-Mercosul: lucro para poucos, ameaca para a
maioria

Declaragdo dos movimentos e organizag6es sociais do Mercosul

30 de setembro de 2004

Publicada em: 01/10/2004 as 19:16

www.Rebrip

Resumo

Enquanto as negociagdes da ALCA (Area de Livre Comércio das Américas) seguem em compasso de
espera em relagio as eleigbes nos Estados Unidos, os governos dos paises do Mercosul, negociam a
toque de caixa um acordo também nocivo para a regido sé que com a Unido Européia (UE). A pressa
é grande entre os negociadores porque o prazo para a conclusdo do acordo termina em 31 de
outubro - é nesta data que os representantes da Comissdo Européia serédo trocados e, caso o acordo
néo esteja concluido, o processo negociador tera que ser reiniciado.

As organizactes e movimentos da regido que fazemos a Campanha Contra a ALCA no Cone Sul
queremos tornar ptblica e fundamentar nossa oposigdo a este acordo nocivo com a Unido Européia,
gue coloca em jogo nossa soberania, nosso futuro e as possibilidades de fazer avangar uma
verdadeira integragcdo sustentavel no 8mbito sub-regional € com 0s povos europeus.

Como veremos, em troca de supostos ganhos para alguns poucos setores agroexportadores, nossos
governos dos paises do Mercosul estdo oferecendo a entrega de setores chave de nossas economias
a competicdo desigual com as grandes empresas transnacionais européias, em areas como bens
industriais, pesca e transporte maritimo, seguros, servicos ambientais - inclusive 4gua e saneamento
-, servigos financeiros e de telecomunicacbes, compras governamentais, normas mais restritas de
propriedade intelectual que impedirdo a transferéncia de tecnologia e facilitardo a biopirataria e a
apropriagdo indevida do conhecimento associado ao uso da biodiversidade, garantias juridicas
adicionais aos investidores europeus, etc.

Declaramos que esta barganha é absolutamente inaceitavel, bem como a total falta de transparéncia
com a qual estdo sendo conduzidas as negociagdes.

Portanto, exigimos dos negociadores e dos governos do Mercosul que:

- n&o assinem o acordo com a Unido Européia;

- parem imediatamente as negociagdes;

- realizem consultas populares e setoriais antes de reiniciar as negociagoes;

- envolvam os parlamentos nacionais plenamente em todas as etapas das novas negociagdes, antes
da assinatura de qualquer acordo;

- avaliem os impactos socio-ambientais e econdmicos da liberalizagdo ocorrida nas ultimas décadas
na regido.

1. Acesso a mercados em agricultura - a sobrevivéncia da agricultura familiar e camponesa esta em
jogo

A maior aposta dos governos do Mercosul esta traduzida na tentativa de obter acesso ao mercado
europeu para algumas produgdes agropecuarias e agroindustriais da regido (em particular, carnes,
soja e etanol). Porém, para que isso ocorra, o acesso aos mercados deve ser uma concessao mutua,
ou seja, nos teremos que abrir ainda mais nossos mercados aos produtos processados europeus
feitos com matéria prima subsidiada (por exemplo, queijo, chocolate, café soltivel) e que ao ingressar
nos nossos paises poderdo afetar a demanda dos agricultores familiares e camponeses da regiéo.

Um dos casos mais preocupantes nesta drea de negociagbes € o caso do leite, que é considerado
produto sensivel pelo Mercosul, e tem hoje uma tarifa de impostos de 27% para a entrada do leite
europeu no nosso mercado. Entretanto, a lista de excegéo para produtos reconhecidamente sensiveis
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do Mercosul ndo esta sendo aplicada ao acordo UE-Mercosul. A agricultura familiar/camponesa, por
exemplo, no caso do Brasil, é responsavel por 82% dos 1,8 milhSes de estabelecimentos produtores
de leite e por, pelo menos, 80% da produgédo. Se o acordo fosse assinado hoje, a aliquota de
importacéo do leite, que é de 27% seria reduzida gradualmente a 0% em dez anos, exceto para o
leite em pd, o que ndo excluiria a agricultura familiar e camponesa de sofrer sérios impactos porque
haveria significativas redugdes tarifarias (cerca de 50%). A importagdo, que atualmente ja é alta, seria
desastrosa e afetaria muito os pregos nacionais e a vida de milhdes de pequenos agricultores.
Seguramente mais de um milhdo de pequenos agricultores que produzem hoje, ao redor de 30 litros
por dia cada um, n&o estariam em condi¢des de produtividade para competir com os europeus, e
iriam a faléncia, perdendo trabalho e engrossando as filas do éxodo rural. O mesmo se aplica para a
produgéo de cebola, alho, vinhos, péssegos, entre outros. Todos eles produzidos em pequenas
propriedades.

Para além do que este acordo significa em termos de abertura de nossos proprios mercados, a
aposta de nossos governos em sustentar esta suposta integragdo econdmica no aumento das
exportacbes de origem agropecuaria e agroindustrial supde dar, a nivel nacional e regional, prioridade
para a agricultura para exportagao, no lugar da agricultura camponesa voltada a satisfagéo das
necessidades alimentares e outras de nossa populagdo. A agricultura para exportacdo beneficia
somente uma infima minoria dos agricultores da regido (os grandes produtores latifundiérios). De
fato, toda a cadeia produtiva agroindustrial na regido - desde as sementes até os alimentos
processados - ja estd em grande medida transnacionalizada e em mé&os de grandes empresas
transnacionais, muitas delas de origem européia. Esta priorizagéo da agricultura para exportagdo
ameaca a soberania alimentar de nossos povos, ja que corremos 0 1iSco, Como ja ocorre na
Argentina, que a producdo (de soja) para exportacdo tome o lugar da produgéo nacional de
alimentos, como o leite para consumo local, ou no Uruguai onde as plantagdes florestais para
exportagio estdo invadindo zonas tradicionalmente agropecuérias, expulsando em um ou em outro
caso 0s pequenos e médios agricultores que suprem o mercado interno. Também ameaga nossa
soberania alimentar, porque a agricultura para exportagdo é majoritariamente de natureza altamente
contaminante do solo, da 4gua e do ar e se baseia no principio da uniformidade, no lugar na rica
diversidade da agricultura camponesa. Estes aspectos ambientais e sanitarios se verdo ainda mais
agravados com a proiiferagdo de cultivos transgénicos para exportaco.

Nas negociacbes deste capitulo agricola esta claro como s&o enganosas as supostas ofertas
européias em matéria de acesso. No setor de carnes os europeus nos oferecem cotas menores do
que ja exportamos atualmente, isto é, 116 mil toneladas, quando ja exportamos 275 mil toneladas.
Como se isso néo bastasse, esta cota ndo é oferecida de uma s6 vez, mas em etapas ao longo de 10
anos, para os quatro sécios do bloco. Ou seja, mesmo entregando nossos mercados na ilusédo de
que os europeus vao abrir seu mercado para cotas maiores de exportagdes agropecuarias, onde
temos melhores condigdes de produgdo, mesmo ai eles seguem se protegendo, enquanio nossos
governos oferecem tudo.

Além disso, a UE ainda propde um mecanismo que aumenta a tarifa & medida que as exportagbes
v&o crescendo. Isto significa que, quanto mais exportarmos, maior seré a tarifa. O interesse nédo é o
aumento de exportacbes, mas a desgravagéo de cotas, situagéo que s6 beneficia quem ja exporta
carnes para a Europa, que ganhara mais para exportar menos, ndo havendo real abertura de
mercados para novos produtores e nenhuma diferenga na quantidade exportada em fungéo do
acordo.

A proposta da UE nas negociagdes vem acompanhada de algumas condicionalidades, que
consideramos absurdas: que o Mercosul dé garantias de protec&o adicional & propriedade intelectual
ligada as indicagdes geograficas da produgédo de vinhos, queijos e presuntos - o que poderia levar a
proibicdo do uso de expressoes tais como queijo parmesao, roquefort, mortadela, champagne etc,
pois estas identificacdes geograficas ja seriam patentes européias - e s6 conceder as cotas ao longo
de dez anos e divididas em duas etapas, dependendo a segunda dos resultados das negociagdes na
Organizagédo Mundial de Comeércio (OMC).

2. Ameacas ao direito do Mercosul a ter politicas industriais autdnomas

Em bens industriais o Mercosul ja aceitou abrir mais de 90% de seu mecado, e 0s europeus (que
abririam 100%) querem que esse percentual chegue também a cem. Essa € uma equagio desigual,
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pois se analisarmos os itens de nosso intercambio comercial com a UE, veremos que 0s paises do
Mercosul exportam produtos primarios, minerais e manufaturados de baixos pregos e importam
basicamente bens industriais. Com esta abertura aos bens industriais, o desequilibrio seria pior.

O (ltimo informe da UNCTAD alerta para o fato de que entre 1980 e 2003, apesar do volume de
produtos exportados pelos pafses em desenvolvimento ter crescido fortemente, o poder de compra
obtido pelos paises com estas exportagbes cresceu muito menos. Isto se da porque aumentaram
muito mais os precos das mercadorias compradas por estes paises e fornecidas pelos paises
desenvolvidos nos mercados internacionais, tais como maquinas e equipamentos, bens de
informatica, industrializados de maior grau tecnolégico e de pesquisa (medicamentos, por exemplo),
que tiveram crescimento de mais de 9% em 2003. E inclusive os produtos manufaturados exportados
pelo Brasil, como calgados, téxteis, produtos de ago ou de aluminio também apresentaram
"deterioracdo dos termos de troca", apesar do crescimento de seus volumes.

Esta deterioragédo dos termos de troca, que se acentuaria com este acordo, implica além de tudo em
uma deterioragdo inaceitdvel do meio ambiente, uma super-exploracio dos recursos naturais e a
perpetuacéo do papel da regido na divisao internacional do trabalho como exportadora de matérias
primas cada vez mais baratas.

No caso dos automoveis, a industria de autopegas estd denunciando os enormes prejuizos que teria
com a abertura proposta, tendo em vista principalmente que boa parte das montadoras instaladas na
regido séo européias e que readequariam suas estratégias de producdo de modo a privilegiar o
comeércio intra-empresas e seus fornecedores europeus. A eliminagdo das restrigdes propostas
constribuirg para facilitar a circulagdo de produtos dentro das cadeias produtivas das grandes
empresas transnacionais.

3. O acordo transformaria a agua, o saneamento ambiental e nosso mar territorial em mercadorias

Nas negociacdes sobre servigos esta em jogo a abertura de setores como telecomunicagdes, bancos,
seguros, "servicos culturais e educacionais”, "servigos ambientais" (4gua, saneamento, e controle da
poluicdo ambiental), servigos postais, construcao civil e turismo. Merece mencgéo especial a agua, e
particularmente o Aguifero Guarani, compartilhado pelos paises do Mercosul. Ainda que néo faga
parte HOJE do que demanda a EU, na medida em que se trata de um acordo aberto a compromissos
maiores de liberalizacdo, ndo cabe a menor duivida que, uma vez assinado o acordo marco inicial, as
grandes transnacionais da dgua, em sua maioria européias, vao querer ter acesso irrestrito ao
Aguifero Guarani.

Nas discussbtes sobre pesca e navegacéo de cabotagem, a UE esta exercendo presséo para reduzir
nosso mar territorial de 200 para 12 milhas; desta forma, os navios com bandeira européia poderiam
considerar de sua propriedade tudo o que fosse pescado fora do limite das 12 milhas. Este seria o
primeiro passo para a privatizagdo dos mares! Como se ndo bastasse, o Mercosul esta oferecendo
aos investidores europeus tratamento igual ao que é concedido aos nossos investidores e empresas.

4. O Mercosul oferece preferéncia a Europa nas compras do setor publico

Nas negociacdes sobre compras governamentais, o Mercosul esté oferecendo preferéncia aos
europeus, em relagéo a outros paises e regides. Isso significa que depois do acordo assinado, todas
as compras publicas federais, acima de certo valor, dariam direito aos europeus de terem preferéncia
internacional na disputa. E, obviamente, em diversas areas de fornecimento eles podem competir
em melhores condigBes do que nossa industria e assim disputar os investimentos piblicos em infra-
estrutura, com a perda do potencial de geragdo de empregos em nossos paises que isto significa.

5. O acordo é ilegitimo e nocivo para nossos povos

O mais grave € que héa presséo pela aceitagéo do acordo por parte de alguns setores agropecuérios
(e de dentro dos governos; por exemplo, no caso brasileiro predominam os interesses representados
pelos Ministérios da Agricultura e do Desenvolvimento, Indastria e Comércio) quando sequer se tem
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uma avaliacdo da proposta global européia. A UE diz que est4 fora de cogitagio tratamento
assimétrico em setores especificos, como por exemplo o de téxteis. Nos preocupa muito o
desequilibrio dessas negociagdes e o fato de estar sendo desconsiderado pelos nossos governos um
principio caro que defenderam nas negociaces da ALCA, de néo aceitarem uma negociagéo onde
as diferengas de desenvolvimento econdmico, produtivo e comercial ndo sejam levadas em conta.

As concessdes que vierem a ser feitas neste acordo abrem um precedente, que torna muito dificil néo
oferecer 0 mesmo em outros acordos. Isto significa que, tendo feito ofertas tdo generosas & UE, o
Mercosul tera que partir deste mesmo patamar, ou acima dele, quando houver a retomada das
negociagdes da ALCA. N&o ha divida que o governo dos Estados Unidos reiniciara as negociagdes
com a exigéncia de que os paises do Mercosul sejam tdo generosos com os Estados Unidos quanto
tem sido com a UE.

Na perspectiva de viabilizar um Mercosul reformulado que sirva a uma estratégia de criagio de uma
comunidade econdémica e politica na América do Sul, os termos do acordo hoje em negociagdo com a
UE s&o inaceitéveis.

Se a nossa diplomacia soube parar as negociagdes da ALCA porque estavam longe de atender aos
anseios e necessidades em relacdo a um projeto de desenvolvimento sustentado e independente, por
que deixam que siga adiante o acordo com os europeus? Esse acordo coloca em risco setores
importantes da agricultura familiar, da nossa industria e servigos, e o emprego de milhdes de
cidaddos do Mercosul. Para ndo ganharmos nada? Apenas mais um acordo de livre comércio que
aumentara os lucros das transnacionais européias e de poucos setores do agronegocio.

A assinatura do acordo representaria uma imposicéo ndo s6 a proxima Comissdo Européia, que sera
renovada em novembro que vem, como também a um dos Estados membros do Mercosul que
elegera novo presidente no mesmo dia que seria assinado o acordo (31 de outubro, eleigdes
presidenciais no Uruguai). Um fechamento as pressas como o que est4 sendo pretendido sem
davidas burlaria a vontade dos povos de ambos lados do Atlantico.

6. Conclusbes

N&o entendemos e ndo aceitamos as razdes pelas quais os governos e os interesses dos capitais por
eles defendidos tenham tanta pressa em celebrar acordos de livre comércio. A prépria Unido
Européia nos deu o exemplo de paciéncia, tendo levado os (ltimos cingiienta anos construindo seu
acordo entre os paises europeus, € agora querem nos impor um acordo tdo abrangente em t&o pouco
tempo.

Diante da ameaca de assinatura de um acordo tdo nocivo para a grande maioria da sociedade, €
crucial que os movimentos sociais que nos mobilizamos contra a ALCA resistamos e pressionemos
nossos governos para que:

- ndo assinem o acordo com a Unido Européia;

- parem imediatamente as negociacdes; '

- realizem consultas populares e setoriais antes de reiniciar as negociagoes;

- envolvam os parlamentos nacionais plenamente em todas as etapas das novas negociagdes, antes
da assinatura de qualquer acordo;

- avaliem os impactos s6cio-ambientais e econdmicos da liberalizagdo ocorrida nas ultimas décadas
na regiéo.

Assinam:

Argentina
- Autoconvocatoria No ALCA
- Barrios de Pié

Brasil
- ABONG - Associacio Brasileira de ONGs
- Campanha Brasileira de Luta contra a ALCA
- CONTAG
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- Coordenagao de Movimentos Sociais

- CUT - Central Unica dos Trabalhadores

- FBOM

- FETRAFSUL

- Jubileu Brasil

- PACS

- REBRIP - Rede Brasileira Pela Integragdo dos Povos

- Via Campesina Brasil (Movimento dos Trabalhadores Rurais

Sem Terra- MST, Movimento dos Pequenos Agricultores- MPA, Movimento das
Mulheres Camponesas- MMC, Movimento dos Atingidos por Barragens - MAB,
Comissao Pastoral da Terra- CPT)

Paraguai
- Consulta Popular Paraguay
- MCNOC

Uruguai
- Campafia Nacional por la Soberania y Contra el ALCA

Chile
- Alianza Chilena por un Comercio Justo y Responsable (ACJR)

Peru
- Alianga Social Continental - Capitulo Peruano

Colémbia
- Recalca

Venezuela

- Alianca Social Continental - Capitulo Venezuelano
- Fuerza Bolivariana de Trabajadores

- Unién Nacional de Trabajadores

Equador
- Equarunari - CONAIE

Bolivia
- Movimiento Boliviano de Lucha contra el ALCA

Trinidad e Tobago
- Federation of Indepedents Trade Unions and NGO’s (FITUN) of Trinidad and Tobago

Canada
- Polaris Institute

Europa

- ATTAC Alemanha

- FDCL - Centro de Investigacion y Documentacion Chile-América Latina

Forschungs und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika e v.Alemania

- SOMO (Foundation of Research on Multilateral Companies)-- Amsterdam - Holanda

Redes Continentais

- Alianga Social Continental

- Marcha Mundial de Mulheres
- ALOP

- Consumers International

- OXFAM Internacional
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Ein zunehmend wichtiger Streitpunkt bi- und multilateraler Freihandelsverhandlungen
sind die Auswirkungen der Liberalisierung auf die industrielle Entwicklung peripherer
Okonomien. Vor allem einige fortgeschrittenere Entwicklungsidnder aus Latein-
amerika und Asien setzen sich in konzertierterer Form als in fritheren Jahren fiir die
Erweiterung ihrer industriepolitischen Handlungsspielrdume ein, die durch das auf
reziproke Liberalisierungsverpflichtungen abzielende internationale Handelsregime
immer starker eingeengt werden. Diese Bemuhungen blieben nicht ganzlich
erfolglos. So vereitelte eine breite Koalition aus dem Siiden bei der Konferenz der
Welthandelsorganisation 2003 in Cancun den Versuch der Européischen Union, ein
globales Investitionsabkommen zu verhandeln, das nach der WTO-Logik auf
erleichterten Marktzugang und eben nicht den Schutz der ,Infant Industries® im
Suden ausgelegt wére. Ebenso gehen Entwickiungslander beim Thema der
Industriezélle in Stellung. Sie wehren sich gegen die von Industriestaaten geforderte
deutliche Absenkung ihres AuBenschutzes gegen Industriegiterimporte, eine
Auseinandersetzung, die in der WTO unter dem Stichwort NAMA firmiert — Non-
Agricultural Market Access. SchiieRlich ergriff eine Gruppe von 14 Regierungen
unter Fuhrung Brasiliens und Argentiniens die Initiative fur eine Entwickiungsagenda
bei der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum WIPO. Ihr Ziel ist eine entwicklungs-
orientierte Reform der internationalen Normsetzung beim geistigen Eigentum, die
durch Beschrankungen von Copyrights und- Patenten einen Technologie- und
Wissenstransfer in Richtung Stden ermdglichen wiirde. Diese Initiative richtet sich
zugleich gegen die mit dem TRIPS-Abkommen der WTO forcierte Globalisierung des
geistigen Eigentumsschutzes nach dem Vorbild des US-amerikanischen und
europaischen Patentrechts.

Die auf multilateraler Ebene ausgetragenen Kampfe im Spannungsfeld ,Freihandel
versus industrielle Entwicklung® finden ihre Fortsetzung im Kontext bilateraler und
interregionaler Liberalisierungsverhandlungen. Diese Verhandlungsebene verdient
weit hbhere Aufmerksamkeit als es derzeit der Fall ist. Bilaterale und interregionale
Verhandlungen erméglichen wesentlich tiefere Eingriffe in nationale entwicklungs-
und industriepolitische Steuerungen als es im multilateralen Rahmen jemals méglich
ware.

In einem Publikations- und Diskussionsprojekt des Forschungs- und
Dokumentationszentrums Chile-Lateinamerika — FDCL e.V. soll die Diskussion einem
gréReren Publikum zugénglich gemacht werden.

Im Mittelpunkt dieser Publikation stehen die méglichen Auswirkungen der
interregionalen Liberalisierung auf die industrielle Entwicklung in den vier
Mitgliedstaaten des MERCOSUR - Argentinien, Brasilien, Paraguay und Uruguay. In
drei Beitrage werden die Debatten aufgegriffen, die auch die multilateralen
Verhandlungen zunehmend dominieren: souverédne Steuerung von Investitionen,
Zollschutz fur Infant Industries sowie entwicklungsorientierte Patentregeln. Auf all
diesen Gebieten droht der geplante Freihandelsvertrag mit der EU industriepolitische
Handiungsspielraume in den Landern des MERCOSUR einzuengen.

Der Band erscheint im September 2005 auf Deutsch und Englisch.

Der Beitrag zum TRIPS-Abkommen der WTO Cicero Gontijo kann bereits in einer
portugiesischen Fassung auf der Internetseite des FDCL unter ,Handel-Entwicklung-
Menschenrechte“ eingesehen werden. Im folgenden drucken wir eine
Zusammenfassung des Beitrages:
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AS TRANSFORM%C()ES DO SISTEMA DE PATENTES -
DA CONVENCAO DE PARIS AO ACORDO TRIPS

A posicao brasileira - Sumario Executivo

Desde o periodo da Revolugédo Industrial, até o final do século XIX, quando
se instituiu a Convengé&o de Paris, o sistema de Propriedade Intelectual tinha trés objetivos

1. Recompensar os inventores, de forma a estimular a atividade inventiva:
2. Disseminar as informagdes técnicas contidas na invengéo, para uso futuro;
3. Estimular a producéo local do pais concedente do monopdlio.

Pode-se dizer, pois, que, desde sua origem, uma patente corresponde a um
contrato entre o Estado e o inventor, pessoa fisica ou juridica, mediante o qual o Estado assegura ao
titular o monopolio temporario de produgdo e comercializagdo da invengdo, exigindo, em
contrapartida, o desvendamento integral da invencdo realizada e a exploragéo local da invencéo
patenteada.

A exigéncia de exploracdo local esteve incluida em todas as legislagdes de
paises hoje industrializados. A exploracéo local era considerada o principal objetivo do sistema de
patentes, a epoca em que eles ainda buscavam fomentar sua industrializacdo. Concediam-se
patentes porque se desejava desenvolver recursos naturais, aumentar o ntumero de técnicos e
operarios qualificados; o propésito era o estabelecimento de uma nova industria ou de novos métodos
para as industrias existentes. Nos Estados Unidos, a lei de 1886 dispunha que as patentes de
estrangeiros deveriam ser exploradas dentro do pais. Inglaterra, Franga e Alemanha tinham a mesma
exigéncia.

Com o passar do tempo e a ampliagdo de sua participacdo no comércio
mundial, esses paises diminuiram a aplicagdo dessa exigéncia, embora a maioria tenha mantido
alguma disposicéo sobre a exploracéo local em suas leis, com excegdo dos Estados Unidos.

A Convengdo de Paris, firmada em 1883, estabelecia como deveres dos
titulares das patentes o desvendamento integral da inveng&o e, consagrando a experiéncia histérica
dos principais paises, a exigéncia de uso efetivo das patentes.

A Convengéo néo tenta uniformizar as leis nacionais. Prevé ampla liberdade
legislativa para cada pais, exigindo apenas paridade de tratamento entre nacionais e estrangeiros e o
cumprimento do principio de prioridade. Quanto as patentes, embora o texto original ndoc o mencione,
entende-se seja independente cada uma em relagéo as outras, concedidas pelo mesmo invento em
outros paises. A caducidade aparece como instrumento principal de pressdo aos titulares para que
realizem a exploracgéo local da inveng&o. Consiste na revogacéo da patente, por falta de uso efetivo,
apés um prazo razoavel concedido pela lei. A patente cai em dominio publico, extingue-se o
monopolio, o que permite a qualquer pessoa ou empresa explorar o objeto da invencéo.

Nas revisbes da Convengao de Paris, ocorridas de 1883 a 1967, observou-se
a substituicdo da caducidade pela licenga compulséria e o enfraquecimento da licenca compulséria
pela exigéncia de ndo—exclusividade e remuneragéo obrigatéria.

Com a criagdo da OMC, aprovou-se o acordo Trips, que reforca os
mecanismos de protecéo aos direitos dos titulares. O acordo & estruturado em trés pontos:

- a definicdo de regras-padrédo minimas muito elevadas (art. 9 a 40)

- a introdugéo de mecanismos de aplicagdo (art. 41 a 61) para os paises membros (procedimentos
administrativos e judiciais-enforcement) e

- a criag&o de um forte sistema internacional de solugdo de controvérsias (art. 63 e 64).
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Embora os objetivos anunciados em Trips incluam a transferéncia e a difusao
de tecnologia ao lado da promogé&o da inovagéo tecnolbdgica (art. 7) e um equilibrio entre direitos e
obrigages, observa-se no corpo do acordo que a quase totalidade das disposigdes (com excegéo do
art. 29, 30 e 31) destina-se a ampliar e promover os direitos dos titulares. Nenhuma consideracéo as
diferencas entre paises e aos interesses dos consumidores. Todos os setores econémicos passam a
ser patenteados, e surgem restrigbes ao direito de exigir-se o dever de exploracéo local.

Com Trips, o sistema internacional de patentes torna-se um sistema de
reserva de mercado, o que vai muito além do objetivo de recompensar os inventores pelo seu
esforgo. A producéo é centralizada, pela néo exigéncia de exploragao local, e os precos tendem a ser
similares aos cobrados em délar nos paises mais ricos.

Os Paises em Desenvolvimento n&o tém mais qualquer beneficio com o
sistema de propriedade intelectual. Sem exploragdo local garantida, ndo usam seus insumos nem
seus recursos humanos; com isso, n&o aprendem com as patentes. Com o estabelecimento de
precos aproximadamente iguais aos dos demais mercados, seus precos internos se distanciam da
renda disponivel no pais. Nos setores em que ndo ha produtos similares, como Alimentos e
Medicamentos, os produtos patenteados tendem a mostrar-se inatingiveis para a maioria dos
consumidores e exagerados para os orgamentos ptiblicos.

Nesse contexto, veja-se a situagdo do Brasil. E signatario original da
Convengéo de Paris. Recusou-se a firmar a revisdo de Estocoimo, de 1967, porque ela acabava, na
pratica, com o instituto da caducidade. Aderiu a Trips em 1994, mas sua interpretacéo do texto, no
que se refere a possibilidade de exigéncia de exploragdo local é diferente da de certos paises, como
os Estados Unidos. Entende que a leitura conjunta dos art. 27.1 e 2.1 do acordo permite aos paises
membros considerar a falta de exploragéo local como um abuso do titular.

Neste momento, o governo brasileiro vem negociando aspectos da
propriedade Intelectual em varios foros internacionais.

Com o Mercosul, tem um projeto de harmonizagéo de legislagc&o entre os
paises membros e uma analise de pontos de interesse comum para serem levados a outras
negociagdes. A base do entendimento € que Trips deve ser visto como limite maximo de protecéo de
direitos dos titulares, evitando-se concessdes que sejam vistas como Trips plus.

Nos entendimentos que visam a formar a Alca (Area de Livre Comércio das
Américas), o Brasil busca centralizar as negociacbes nos temas de acesso a mercados. Em 2003 o
Mercosul manifestou seu entendimento de que o tema Propriedade Intelectual deve ser excluido da
negociag&o global, encaminhando-se para um consenso entre as partes no sentido de que ele deve
ser tratado preferencialmente na OMC.

Com a OMC, o pais acompanha os trabalhos de reviséo previstos em Trips.
Além do disposto no art. 27.3.b, referente a protecéo para plantas e animais, que devera ser objeto
de revis&o quatro anos apos a entrada em vigor do acordo da OMC, a organizagéo ja foi requerida a
manifestar-se sobre a forma de assegurar aos paises mais pobres, com insuficiente ou nenhuma
capacidade de fabricag&o no setor de farmacéutico, solugdo que thes permita reduzir os pregos de
medicamentos para as graves doengas que afligem aqueles paises (Declaragdo de Doha).

Séo temas de interesse brasileiro a serem propostos oportunamente, para
discuss&o no ambito de Trips:

1) Explorac&o Local: uma defini¢céo clara de que os Paises-Membros podem
considerar, em suas legislagbes, que a produgdo local dos processos e produtos patenteados é um
dever dos titulares de patentes. Seu nao cumprimento deve ser considerado como um abuso do
titular, como j& é previsto nas disposigdes que tratam da licenga compulsoria.

2) Definir que a revogacéo por meio da Caducidade pode ser declarada pela
Administracéo sem necessidade de haver sido concedida, previamente, uma licengca compulsoria,
como meio de fortalecer o dever de exploracéo local das patentes.

3)__Desenvolvimento tecnolégico dos paises em _desenvolvimento.

Estabelecer medidas e disposi¢cdes concretas visando a estimular a transferéncia de tecnologia e o
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aumento da produtividade das empresas licenciadas como meio de ampliar o desenvolvimento
tecnoldgico e econdmico dos paises em desenvolvimento.

Com a Unido Européia, o tema Propriedade Intelectual foi incluido por
iniciativa da delegag&o Européia. A Ultima reuni&o entre as duas delegacbes se deu em margo de
2004, em Buenos Aires. Foi 0 12° Encontro do Comité Bi-Regional de Negociacdes. No relatério de
conclusodes, na parte referente a IPRs, cada delegagdo expds suas prioridades.

Ha dois pontos preferenciais por parte da Uni&o Européia: a press&o para
que o Mercosul venha a firmar e aplicar os novos tratados da OMPI ((Tratado sobre Direito de Autor -
WCT e Tratado sobre Interpretagbes, Execucdes e Fonogramas - WPPT), e uma proposta de acordo
sobre vinhos (ampliag&o dos direitos ligados a apelagbes de origem e indicagdes geograficas.

Da parte do Mercosul, nota-se o interesse em buscar um equilibrio adequado
entre direitos e obrigacdes dos titulares, assim como melhorar a capacitag&o tecnolégica dos paises
receptores. Observa-se uma clara preocupacdo, por parte do Mercosul, com o fato de que
concessdes em tratados bilaterais ou regionais na area de Propriedade Intelectual criam um conjunto
de precedentes na linha trips plus que acabara por confluir para a OMC, onde o pais se vera forcado
a fazer mais concessdes, além daquelas ja existentes no acordo.

Embora o governo brasileiro prefira que discussées sobre os IPRs se
realizem no ambito da OMC, as negociagdes com a Uni&o Européia continuam. Seu ritmo vem sendo
lento, porque estas negociacbes esbarram na discussdo maior entre as partes sobre subsidios a
producé&o agricola nos paises europeus.

Na OMPI, (Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual) uma Agenda
para o Desenvolvimento. Esta organizagéo, substancialmente esvaziada com o advento de Trips, no
ambito da OMC, buscou aprofundar-se em programas. paralelos de grande relevancia. Entre eles,
vem coordenando discussbes no ambito do Comité Permanente do Direito de Patentes (Standing
Comitee on the Law of Patents - SCP), para estabelecer o texto de um Tratado sobre o Direito
Substantivo de Patentes (Substantive Patent Law Treaty — SPLT).

O texto em discussé&o eleva consideravelmente os padroes de protecéo das
patentes e cria obrigagbes que dificiimente poderiam ser cumpridas por paises em desenvolvimento.
Mais do que isso, a iniciativa tem em mente apenas os direitos dos titulares de patentes, buscando
defini-los, amplia-los e assegurar-lhes aplicagéo, sem, em nenhum momento, se aprofundar nas
necessidades dos paises onde se aplicardo tais patentes, particularmente os paises em
desenvolvimento.

Um grupo de quatorze paises, liderado por Brasil e Argentina, apresentou,
em agosto de 2004, uma proposta a ser submetida & Assembléia Geral da OMPI, com vistas ao
estabelecimento de uma agenda de desenvolvimento para a OMPI.

O documento reclama que a Propriedade Intelectual deveria atuar como
instrumento de promogé&o da inovag&o tecnologica, mas também de transferéncia e disseminagéo de
tecnologia. Na pratica, entretanto, sua aplicagcéo tem sido desequilibrada, dando-se pouco relevo a
necessidade de transferir e disseminar tecnologia.

Para corrigir este desequilibrio, a proposta requer que a OMPI incorpore a
preocupacéo com o desenvolvimento em todas as suas atividades, com base no reconhecimento das
diferencgas estruturais que separam os paises em desenvolvimento dos paises industrializados, em
vez de limitar-se a promover a protec&o da propriedade intelectual, adotando assim o compromisso
de desenvolvimento previsto pela ONU.

Como medidas praticas, pede que o projeto de Tratado Substantivo de Lei de
Patentes (SPLT) leve em conta as sugestbes oferecidas pelos paises em desenvolvimento, como
meio de reduzir os custos que teriam em sua implementacdo. A inclusdo da dimens&do do
desenvolvimento no Comité Permanente deveria procurar preservar as flexibilidades ligadas ao
interesse publico, aproveitando o disposto nos art. 7 e 8 do acordo Trips.
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Pede, também, que a transferéncia de tecnologia, considerada um objetivo
importante no acordo Trips, seja objeto de trabalho da OMPI, por meio de medidas que assegurem
efetiva transferéncia de tecnologia aos paises em desenvolvimento, buscando disseminar, por
exemplo, os resultados de pesquisas financiadas por fundos publicos realizadas nos paises
desenvolvidos.

A Assembléia Geral aceitou a proposta para futuras discussdes e realizou
uma primeira discusséo de 11 a 13 de abril de 2005, na sede da OMPI e decidiu-se realizar mais
duas sessbes antes do prazo de 30 de julho de 2005, data na qual um relatério final sobre os
resultados das discussbes devera ser entregue para apreciagdo a Assembléia Geral da OMPI, em
agosto/setembro de 2005.

O Brasil tem autoridade para fazer essa proposta. Partiu de sua iniciativa, no
ambito da ONU, o estudo denominado “The role of patents in developing countries”, que deu origem
aos trabalhos de revisdo da Convencéo, iniciados em 1975, e que tinham por objetivo adequar e
flexibilizar os termos da Convencéo as condicdes dos paises em desenvolvimento.

O tema devera, no momento oportuno fazer parte das discussdes da OMPI,
nas proximas revisées de Trips.

Em conclusdo, nesses dltimos 150 anos, a Propriedade Intelectual sofreu
mudancas constantes e profundas, sempre na direg&o de confirmar e ampliar os direitos dos titulares,
reduzindo-se quase ao desaparecimento a preocupag&o com os seus deveres. Em nenhum momento
historico buscou-se, com sucesso, um balanceamento rumo ao equilibrio, que levasse em conta os
interesses diretos dos paises em desenvolvimento, e dos seus consumidores. (A tentativa de mudar a
Convencéo de Paris para reservar um tratamento diferenciado aos paises em desenvolvimento
fracassou, depois de cinco anos de negociacéo, na conferéncia de Nairobi, em 1982).

Pior que isso, as transformacdes ocorridas vieram em prejuizo maior aos
paises em desenvolvimento. A padronizag8o obrigatéria em niveis elevados n&o levou em
consideragdo que a renda desses paises € menor. Que em varios deles as invengbes novas néo
dispdem de similares, o que amplia o efeito do monopélio. Que suas industrias e centros de pesquisa
s&o limitados em relacéo aos paises desenvolvidos, o que aumenta a cada dia a distancia entre eles.
E que, sem o direito de exigéncia de exploragdo local, o sistema de patentes atua sobre eles como
uma pura e simples reserva de mercado.

Esta claro que sem a possibilidade de exigéncia de exploracdo local, o
sistema de patentes ndo interessa aos paises em desenvolvimento. Esta claro que, sem flexibilidade,
o sistema atua em prejuizo dos paises em desenvolvimento. Conceder monopdlio por vinte anos sem
qualquer contraprestagdo, apenas para atender o principio de recompensar os inventores e estimular
a promogdao da atividade inventiva n&o e razoavel. Conceder reserva de mercado para produtos que
s6 vém para o pais por meio de importagdes, sem nenhum beneficio especifico, atenta contra a
razoabilidade.

Os proximos anos demonstrardo se um tratado t&o desigual quanto Trips,
num setor tdo sensivel quanto o das inovagdes tecnoldgicas, e tdo importante para os paises em
desenvolvimento, pode ter longa duragéo.

Brasilia, maio de 2005
Cicero Gontijo
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Forum Umwelt s
und Entwicklung

Parlament iibergangen |
EU-Handelspolitik muss transparenter werden

Das Parlament ist nicht immer aus-
reichend beteiligt, wenn es um
multilaterale Abkommen geht. Oft
fehlen den Abgeordneten wichtige

. Basisinformationen und Mitbestimf-

mungsmoglichkeiten. Langsam
scheint das Bewusstsein hierfiir zu
wachsen. Ein Blick auf Skandinavi-..
en zeigt, wie mehr Transparenz ge-
schaffen werden konnte.

A:Ben olitik wird als Regierungsge-
chéft betrachtet. Geht es um genaue
Grenzverléufe in Flissen oder .um Uber-
flugsrechte Gber nationales Territorium,
handeln Regierungen miteinander Pakete
aus. Die natiohalen Parlamente kénnen
dann nur das ganze Paket annehmen
oder ablehnen, sie kénnen keinen Einfluss
auf ein- oder zwei Zentimeter mehr oder

~ weniger nehmen. In diesem Fall muss das

auch so sein, denn sonst waren die Re-
gierungen handlungsunféhig.

Etwas anders stellt sich die Lage aber
dar, wenn es um mulfilaterale Abkommen
geht, deren Verabschiedung ' nationale
Gesetzgebung nach sich zieht. Hier, so
sollte man meinen, ist die gesetzgebende
Gewadlt, das Parlament, frihzeitig am
Prozess beteiligt. Das dies keineswegs der
Fall ist, bestitigten gerade mehrere Mit-
glieder des Deutschen Bundestags in Ex-

perten-Gespréichen, die fir eine Studie

Uber die Transparenz der EU-Handelspo-
littk gegeniber dem Deutschen Bundes-
tag, gefuhrt wurden. Nach der géngigen
Praxis werden Fragen der AuBenhandel-
spolitik, also z.B. im Welthandelsabkom-
men WTO, von dem federfihrenden Mi-
nisterium fir Wirtschaft und Arbeit, so
wie die Fragen einer Grenzziehung, dls
reines Regierungsgeschdft betrachtet.
Vor ein paar Jahren fiel der Abgeord-
nefen  Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD) ein
Papier in die Hande. Sie musste kurzfri-
stig fiir einen erkrankten Berichterstatter
einspringen. Es ging um das Mulfilaterale
Abkommen fir Investitionen MAI (Anm.:
Das MA ist nie zustande gekommen). In

- dem Papier, in dem der damalige WTO-

Direkior Renato Ruggiero zifiert wurde,
hief es in etwa, dass das MAI so etwas
wie das Grundgesetz fir die kiinftige
Weltwirtschaft sei. Dann folgten einein-
halb Seiten Begriindung. Die generelle

- Bedeutung dieses Textes und die kurze

Begriindung — das passte nicht zusam-

Rundbrief 1/2005

- gapur-Themen®

men. Das Parlament sollte sich offensicht-
lich damit nicht néher befassen. Es sollte
einfach mit dem Kopf nicken.

Kompetenz fiir Abgeordnete
Infernationale Handelsabkommen. sind

ein- komplexes und schwieriges Terrain.

Nur wenige Abgeordnete haben sich bis-

" her darin zurecht gefunden und halten ih-
re Kompetenz auf dem aktuellen Stand.

Unterstiitzung finden Sie wenig. Mit Be-
griffen wie GATS, NAMA oder “Sin-
" lassen sich weder in den
Medien noch zu Hause im Wahlkreis vie-
le Punkte sammeln. Dabei wird in diesen
Abkommen ‘Weltwirtschaftspolitik ge-
macht, deren drastische Verénderungen

auch. in Deutschland immer mehr zu

spuren sind, von den Auswirkungen fir
cﬁe-Mensch'en in den Entwicklungslénder
und auf die Umwelt ganz zu schweigen.
Aber selbst die Fihrungsspitzen der Frak-
tionen erkennen nur langsam die Bedeu-

- tung und statffindende Debatten werden

vom Parlamentsprésidium erst  spét

Abends angesetzt. Da ist kein Journalist

mehr im Reichstagsgebéude zugegen.
‘Mittlerweile gibt sich das Wirtschafts-

ministerium nicht mehr ganz so zuge-

knspft. Die zustindigen Beamten berich-

ten in den entsprechenden Ausschiissen, :
Rundschreiben werden verfasst und auf .

den internationalen Konferenzen gibt es
morgentliche Briefings fir alle De%egcti-
onsteilnehmer, auch fir die mitgereisten
Abgeordneten. _

_Hin und wieder gibt es auch mal ein
Uberangebot an Information, nur die Pro-
tokolle, die sind nicht einzusehen. Das be-
trifft vor allem die Protokolle aus dem so

“ genannten 133er Ausschuss. Nach Arti-

kel 133 EG-Vertrag wird die handelspoli-
tische Zustdndigkeit von den EU-Mit-
gliedsstaaten nach Briissel verlagert und
?&Hf somit in den Bereich der Européii-
schen Union. Im 133er Ausschuss, be-
nannt nach dem Artikel 133, wird die ge-
meinsame Handelspolitik formuliert. Be-
reits im Schlussbericht der Enquete-Kom-
mission Globalisierung der Weltwirtschaft
vom Sommer 2002 heisst es hierzu: “Das
Demokratiedefizit der Gemeinschaft ist in
diesem Bereich besonders augenfiillig,
weil nicht nur das Européische Parlament
angesichts seiner begrenzten Kompeten-
zen, sondern_auch ‘die nationalen Parla-
mente von einer echten Kontrolle ausge-
schlossen sind”. A

-X?-—

Ansonsten ist es dem Engogement und
den Beziehungen der einze?nen Abgeord-
nefen iiberlassen, .ob, wann und an wel-
che Informationen sie kommen. Ob Kon-
takte in das Biiro des Handelskommissars,
direkte Drihte in die Ministerien oder
Rundschreiben des Thirld World Network,
die Kanile sind vielféltig.

Vorreiter Skandinavien -

Dass dies nicht alles sein muss, bewei-
sen verschiedene skandinavische Lénder.
in Dénemark z.B. muss der zenirale par-
lamentarische Ausschuss in Angelegen-
heiten der Europdischen Union, der so
genannte Europaausschuss, -regelméBig
ber Ergebnis und zu erwartende Ent-
wicklung im Zusammenhang mit der
WTO informiert werden. Dies gilt auch
fur Entwicklungen im 133er-Ausschuss.
Dariiber hinaus muss die dénische Regie-

rung den Europaausschuss auch laufend

iiber die Arbeit in der WTO informieren,
falls -dort wesentliche Beschlisse gefasst
werden missen. Auch in Finnland hat das
Parlament mehr Einflussméglichkeiten.
Das finnische Parlament wird ber den In-
halt der zu verhandelnden Vertréige hin-
reichend informiert und hat die Méglich-
keit, auf die von Finnland verfolgten Ver-

handlungsziele und deren Verwirklichung

Einfluss zu nehmen. Die finnische Regie-
rung ist verpflichtet alle EU-Verhandlun-

- gen zu Handelsvertréigen im Parlament

behandeln zu lassen. Dazu reicht es
schon aus, dass die Regierung von einem
Vorschlag erfihrt, der tatséichlich eine
Bindung Finnlands nach sich ziehen
kénnte.

Die weitreichender ausgestaltete Ein-
bindung der Parlamente in diesen beiden
Beispielen hat auch damit zu tun, dass
beicﬂe Lander spdter der EU beigetreten
sind und dadurch einen “zeitgeméleren”
Rahmen schaffen konnten. Aber sie zei-
gen deutlich: Eine systematische, an be-
stimmte Formalitéiten gebundene Informa-
tionspflicht an den Deutschen Bundestag
wiire mglich, ohne dass die Regierung,
bzw. der EU-Handelskommissar seinen
taktischen Spielraum génzlich verliert. In
Deutschland besteht hier Nachholbedarf
um die mit der Globalisierung wachsen-
den Demokratie-Defizite auszugleichen.

Ingo Bokermann

Der Autor ist Politikberater und Kampagnentrainer in
Hamburg.
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siehe auch:

http://ffs.or.at
www.Ficpi.org
www.iprcommission.org
www.pfz.at
www.iatp.org
www.hyipla.org
www.iccwho.org
www.southcentre.org
www.maketradefair.com
www.ladas.com
www.tradeobservatory.org
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rkomds

G B Aasiany am Ymondn

Wem gehort die Natur?

Aus der Sicht des UNEP-Chef Klaus Topfer besteht zwischen dem TRIPS-
Abkommen und der Konvention Uber die biologische Vielfait (CBD) ein
grundlegender Konflikt. Ein Konflikt, der darin besteht, dass Patente auf Leben sich
nicht mit den Zielen der CBD vereinbaren lassen.

Dies zumindestens teilte der UNEP Chef in einem GrufRwort den Delegierten der
Arbeitsgruppe der CBD ,fir den Zugang und den gerechten Vorteilsausgleich* zur
Eréffnung einer Tagung in Bangkok mit.

Ist es ethisch zulassig, Leben zu patentieren?, und wer hat unter welchen
Bedingungen Zugang zu pflanzengenetischen Ressourcen?

Die Interessenlage ist klar, geht es den dominanten Akteuren aus dem Norden im
Sinne einer modernen Forschung und Entwicklung und den damit zu erzielenden
Gewinnen um den moglichst freien Zugang zu den genetischen Ressourcen und der
moglichst exklusiven Nutzung ihrer Forschungsergebnisse, besteht auf der anderen
Seite die Forderung, alle genetischen Ressourcen zum Erbe der Menschheit zu
erklaren und damit im Sinne von Nachhaltigkeit und Artenschutz aus einer
marktwirtschaftlichen Betrachtungsweise herauszuhalten.

Wahrend TRIPS davon ausgeht, dass alle pflanzenbezogenen Innovationen (z.B.
eine Insektizidresistenz) ausnahmslos mit Industriepatentschutz belegt werden sollte,
streben die Entwicklungslander einen gréReren Anteil am Gewinn und an der
Kontrolle Gber die Nutzung ihrer genetischen Ressourcen an. Dabei geht es nicht nur
um die Uberwiegend in den siidlichen Landern liegende biologische Vielfalt (und die
bereits in Genbanken und botanischen Garten gesammelten Ressourcen), sondern
vor allem auch das Wissen darum. Bei der Aneignung wird vor allem auf Material
zuriickgegriffen, dessen Wert bereits durch Nutzung erkannt ist. Daher geht die CBD
davon aus, dass indigene Gemeinschaften eine wichtig gesellschaftliche Gruppe in
internationalen Abkommen sein missen und dass O©kologische, soziale und
o6konomische Aspekte einer gemeinsamer Betrachtung bedurfen.
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Umkampfte Natur: Genetische Ressourcen als Medium der

Kapitalakkumulation
Joscha Wullweber
aus: PROKLA. Zeitschrift fir kritische Sozialwissenschaft Heft 135, 34. Jg., 2004 (S.9-14)

(..0)

Patente und internationale Regime

Die Gentechnik spielt fur die Kontrolle tber den Verkauf und die Rechte am Saatgut eine besondere
Rolle. Denn gentechnisch verénderte Organismen (GM-Organismen) kénnen patentrechtlich
geschutzt werden. Das Patentrecht erméglicht dabei einen umfassenderen Schuiz als das
Zuchterrecht der UPOV-Konvention. Seit Anfang der 1980er Jahre wird das Patentrecht international
immer weiter auf die Moglichkeit der Patentierung von belebter Natur ausgedehnt. Bereits 1985 wurde
in den USA das erste Patent auf eine gentechnisch veranderte Pflanze erteilt und 1988 das erste
Patent auf ein S&ugetier, die sog. ,Krebsmaus®. In Europa verlief diese Patentierungspraxis
zogerlicher, da das Europaische Patentiibereinkommen (EPU) von 1977 noch die Patentierung von
Leben ausschloss.
Doch die Entwickiung in den USA erzeugte auch in Europa erheblichen Druck, Patente auf Leben zu
ermoglichen. SchiieBlich wurde 1992 das Patent auf die ,Krebsmaus” vom Europaischen Patentamt
und bis 1995 weitere Patente auf Pflanzen und Tiere erteilt. 1998 wurde die EG-Richtlinie 98/44/EG
Uiber den Schutz biotechnologischer Erfindungen erlassen. Diese soll Patente auf Pflanzen und Tiere
und auch auf menschliche Gene und Teile des menschlichen Kérpers ermoglichen. Danach kann
.biologisches Material, das mit Hilfe eines technischen Verfahrens aus seiner natiirlichen Umgebung
isoliert oder hergestellt wird, ... auch dann Gegenstand einer Erfindung sein, wenn es in der Natur
schon vorhanden ist* (Art. 3 Abs. 2 Richtlinie 98/44/EG). Patente kénnen allerdings erst zu einem
Machtinstrument werden, wenn sie international anerkannt werden. Doch viele Lander hatten lange
kein Patentsystem. Zur Absicherung von Ansprichen auf geistiges Eigentum mussten aiso
internationaie Vertrage her - die Kommodifizierung von genetischen Ressourcen musste international
reguliert werden. Dies fihrte zum Aufbau internationaler Regelungssysteme, die eine gewisse
Kontinuitat und Stabilitat des globalen Akkumulationssystems gewéhren sollen: Die UPOV-Konvention
(1961), die Biodiversitatskonvention (1992), das TRIPs-Abkommen der WTO (1995) und der
Internationale Saatgutvertrag (Intern. Treaty) (2001). Jedes dieser internationalen Regime ist
Ausdruck der Verdichtung globaler Krafteverhaltnisse zwischen Staaten, transnationalen Konzernen,
NGOs und lokalen vernetzten Akteuren wie indigenen Vélkern (vgl. Brand 2000: 97).
Diese Abkommen unterstitzen den Prozess der urspringlichen Akkumulation genetischer
Ressourcen, womit Kioppenburg (1988: 9ff.) zwei Elemente der Regulation von pflanzengenetischen
Ressourcen (PGR) benennt. Das eine Element beinhaltet die Sammiung der wichtigsten weltweiten
Nutzpflanzen durch verschiedene européische Forschungs- und Sammiungsreisen. Die Interessen an
den globalen PGR bestehen seit vielen Jahrhunderten und besonders die europaischen Staaten
haben bereits wahrend der Kolonialzeit begonnen, sich die Kulturpflanzen von verschiedenen
Kontinenten anzueignen. Das zweite Element ist die Trennung der landwirtschaftlichen
Produzentinnen von ihrem Produktionsmittel, dem Saatgut. Allerdings war der Prozess der
Lurspringiichen Akkumulation® von PGR stets mit zwei Problemen konfrontiert. Zum einen waren der
Kommerzialisierung des Saatguts Grenzen gesetzt, da die Landwirtinnen die Saat nachbauen
konnten: ,The reproducibility of the seeds furnishes conditions in which the reproduction of capital is
highly problematic” (Kloppenburg 1988: 38). Gleichzeitig benétigt die Produktion von modernem
Hochleistungssaatgut, wie bereits erlautert, einen stéandigen Zufluss an neuem genetischen Material.
Fur diese beiden Probleme mussten separate L&sungsansétze entwickelt werden.
Die Losung des ersten Problems — der Ablésung der Landwirtinnen von ihrem Produktionsmittel -
bestand in dem bereits beschriebenen Prozess der Privatisierung der Zichtung. Von den
Regierungen wurde dieser Prozess mit dem Erlass bestimmter Gesetze bestarkt. Anfangs handelte es
sich nur um nationale Regelungen. Doch durch das Inkraftireten der UPOV-Konvention wurden diese
international bestatigt. Wahrend das Landwirteprivileg anfangs noch einen wichtigen Stelienwert in der
UPQV-Konvention einnahm, wird dessen Bedeutung und damit die Rechte der Landwirtinnen in der
UPOV von 1991 stark eingeschrénkt. In Deutschland missen Landwirtinnen seit 1998
Nachbaugebiihren bezahlen, wenn sie einen Teil ihrer eigenen Ernte wieder aussden wollen.
Gleichzeitig sollen die Landwirtinnen zu einer umfangreichen Auskunft Gber ihr Anbauverhalten
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verpflichtet werden. Die Nachbaugebthren zwingen die Landwirtinnen, durch die entstehenden
Mehrkosten letztlich vom Nachbau abzulassen und jedes Jahr neues Saatgut von den
Saatgutkonzernen zu kaufen. Seit ihrer Einfuhrung sind Uber 2500 Landwirtinnen von den Zichtern
wegen Nichtzahlung der Nachbaugebthren oder Verletzung der Auskunftspflicht verklagt worden.
Deutschland kann gleichzeitig auch als Pilotprojekt angesehen werden. Wenn sich die
Nachbaugebthren in Deutschland durchsetzen sollten, kénnen die Konzerne diese Gebthren auf
andere Lénder, insbesondere auf ,3.Welt'-Lander, ausweiten. Die Lander, die in der WTO sind oder in
diese wollen, miissen faktisch Uber kurz oder lang auch die UPOV-Konvention unterzeichnen, da das
TRIPs-Abkommen und UPOV aneinander gekoppelt sind. Dies trafe die kleinbauerliche
Subsistenzlandwirtschaft, umso mehr, als dort der Saatgutbereich bisher kaum kommerzialisiert
wurde. Mit dem TRIPs-Abkommen wird die Méglichkeit der Patentierung von PGR eréffnet. Es regelt
die handelsbezogenen Aspekte geistiger Eigentumsrechte und dient der weltweiten Vereinheitlichung
der juristischen Regeln Gber Rechte an geistigem Eigentum (wie z. B. Patenten). Ziel ist die Schaffung
eines weltweiten Systems des Schutzes von geistigem Eigentum. Die WTO als machtvolie
internationale Institution mit effektiven Durchsetzungsmechanismen in Form des dispute settlement
mechanism ist ideal zur Implementierung von Patenten geeignet, da Mitgliedslander zur Einfiihrung
eines den TRIPs-Standards entsprechenden Patentrechts gezwungen werden kénnen, wenn sie nicht
hohe Strafzélle bezahlen wolien.

Das zweite Problem der ,urspringlichen Akkumulation®, die standig benétigte Zufuhr an neuem
genetischen Material, verscharfte sich, als stdliche Staaten in den 1970er Jahren gegen die gangige
Praxis opponierten, dass nordliche Akteure kostenlos auf ihre genetischen Ressourcen zugriffen. Die
stdlichen Staaten verlangten nach einer Konvention tber pflanzengenetische Ressourcen, die diesen
Zugriff regeln solite, worauthin 1983 das International Undertaking (IU) entstand (vgl. Flitner 1998:
152f.). Durch das |U sollten die globalen genetischen Ressourcen inklusive der durch Ziichterinnen
entwickelten Zuchtlinien als ,Erbe der Menschheit' definiert werden. Doch die Industrielander waren
nicht daran interessiert, dass stidliche Akteure Zugang zu ,ihrem” geziichteten Saatgut erhielten, auch
wenn dieses Saatgut zum groften Teil auf der Basis von Ressourcen aus den sidlichen Landern
entwickelt worden war. Und auch einige stdliche Lander, insbesondere die Megadiversitatsi&nder,
hatten Bedenken, dass das |U die gangige Praxis der kostenlosen Aneignung genetischer
Ressourcen fortsetzen wirde. So wurde das U fast 20 Jahre verhandelt und blieb vélkerrechtiich
unverbindiich, bis Ende 2001 schiiellich eine sehr abgeschwachte Version des 1Us, der infernationale
Saatgutvertrag (IT), entstand (vgl. ausfihrlich Brand/Gérg 2003: 94-127).

Die Losung des Problems, dass TNCs und nérdliche Lander den Zugriff auf naturliche Biodiversitat
bendtigen und dass stdliche Lander an der Kommerzialisierung beteiligt werden wollen, wurde in
einem anderen- Abkommen gefunden: Der Biodiversitatskonvention (CBD). TRIPs wie UPOV sind
machtvoll und funktionieren nach altbewahrten Mustern. Die CBD hingegen ist ein wahrlich
postmodernes Abkommen. Sie entstand 1992 und wird als bedeutendes Umweltabkommen gefeiert.
Das .Ziel der CBD ist die Zusammenfuhrung dreier Anliegen: Der Schutz der Biodiversitat, die
nachhaltige Nutzung der Komponenten der Biodiversitdt und die gerechte und ausgeglichene
Aufteilung der Gewinne (benefit-sharing), die sich aus der Kommerzialisierung der genetischen
Ressourcen ergeben. Die Zusammenfiihrung dieser drei Anliegen in einem internationalen Abkommen
ist ein historisches Novum und eine kompromisshafte Antwort auf die Auseinandersetzungen um die
genetischen Ressourcen. Die CBD verbindet den Gedanke des Schutzes der genetischen
Ressourcen mit dem Gedanken ihres Nutzens. Um den Schutz zu gewahrleisten, soll den genetischen
Ressourcen ein Marktwert zugeordnet werden. Die CBD ist somit kein reines
Umweltschutzabkommen, sondern auch ein Abkommen, das die wirtschaftliche Nutzung von und den
Zugang zu genetischen Ressourcen regeln soll und deren Inwertsetzung vorantreibt. Die
volkswirtschaftliche Bedeutung der genetischen Ressourcen wird dadurch immens erhoht, womit

. . . icht d R il (]
wiederum auch der Schutz dieser Ressourcen erreicht werden soll, A4 Sicht der Regulationstheorie kann gesagt
werden, dass es sich bei der CBD um die institutionelle Verrechtiichung und Etablierung eines Regimes zur Verteilung von Verfigungsrechten handelt und

dass sich hier verschiedene und auch widerspriichliche Interessen der einzeinen Akteure artikulieren und verdichten. Denn internationale Regime
iberwinden nicht die Konkurrenz zwischen den einzelnen Staaten und heben auch nicht die bestehenden Machtstrukturen auf, sondern reflektieren diese
(vgl. Gorg/Brand 2001: 467).

Gentechnik und die zweite Episode der ,.inneren Landnahme*
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in den USA und in Kanada sind die Folgen fur die GM-Saatgut anbauenden Landwirtinnen bereits
sichtbar. Wollen diese z.B. GM-Saatgut von Monsanto anbauen, milssen sie vorher einen
Anbauvertrag unterschreiben. Dieser verpflichtet die Landwirtinnen dazu, das Saatgut nur fir eine
Erntesaison zu verwenden. Auch darf es nicht weiterverkauft oder weitergezichtet werden. Weiterhin
sind sie verpflichtet, ein Pestizid von Monsanto zu verwenden. In den letzten Jahren wurde von der
Life Sciences Industrie ein weiterer Schritt gegangen, der die Méglichkeit des Nachbaus einschrankt:
Die Entwicklung der ,Terminator-Technology* (ETC 2003a), offiziell - im CBD-Jargon - ,Genetic Use
Restriction Technologies® genannt. Diese gentechnologische Methode hat zur Folge, dass das
- Saatgut steril wird. Wahrend bei Hybridsaatgut wenigstens theoretisch die Wiederaussaat méglich ist,
kénnen die ,suicide seeds" nicht ein weiteres Mal ausgesat werden. Bei diesen gentechnisch
veranderten Pflanzen ist die Abhangigkeit der Landwirtinnen vom Saatgutzukauf garantiert.

In den letzten Jahren ist es zu einer unkontrollierten Verbreitung von GM-Saatgut gekommen.
Beispielsweise ergaben Untersuchungen in den USA, dass die Halfte der dortigen Mais- und
Sojasaatgutproben transgene Gensequenzen enthalten. Bei Raps wurde in allen Proben transgene
DNA gefunden. Ein weiteres Beispiel ist Mexiko. Dort wurden Ende 2001 in verschiedenen Regionen
Kontaminationen von Maisfeldern festgestellt, obwoh! die Einfuhr und der Anbau von GM-Pflanzen in
Mexiko verboten sind (vgl. Quist/ Chapela 2001: 543). Die GM-Maissaat hat sich daher wahrscheinlich
Uber den aus den USA importierten Mais ausgebreitet. Es ist nicht abzusehen, was eine
Kontamination mit GM-Organismen in einem Ursprungszentrum bestimmter Nutzpflanzen, wie hier
dem des Mais, zur Folge hat. Denn es wird angenommen, dass bereits Proben in den Genbanken des
Centro Internacional de Mejoramiento del Maiz y el Trigo (CIMMYT) selbst kontaminiert sind, was
insofern bedeutsam ist, ‘als das CIMMYT die wichtigste Genbank zum Schutz der Maisvarietaten vor
Verlust weliweit ist.. Ebenfalls von Bedeutung ist, dass die GM-Sequenzen, die sich in die
mexikanischen Varietdaten eingekreuzt haben, patentiert sind. Das bedeutet, dass, nach
Rechtssprechung in Kanada und in den USA, die Pflanzen den Unternehmen gehdren, die die
gentechnischen. Modifikationen vorgenommen-haben, in diesem Fall Monsanto und Syngenta. In den
USA und in Kanada prozessierte Monsanto erfolgreich gegen mehrere hundert Landwirtinnen, auf
deren Feidern GM-Saat von Monsanto gefunden wurde. Bisher wird in Mexiko der US-amerikanischen
Rechtssprechung nicht gefolgt. Sobald jedoch Landwirtinnen in Mexiko versuchen werden, diesen
Mais in die USA zu exportieren, werden sie mit der dortigen Rechtssprechung konfrontiert und
voraussichtlich - Lizenzgebiihren zahlen muissen. Und (ber das TRIPs-Abkommen wird diese
Rechtssprechung bald in allen Mitgliedslandern, so auch in Mexiko, umgesetzt werden.

(..)

Im Dschungel der internationalen Abkommen: TRIPs, UPOV, CBD

und IT im Wettstreit um den "Schutz" der Biodiversitit

Joscha Wullweber
in: http://www.bukoagrar.de

Es wurde schon viel tiber Patente und deren negative Auswirkungen auf die Biodiversitat geschrieben.
Hierbei wird zumeist das TRIPs-Abkommen (Ubereinkommen iber handelsbezogene Aspekte der
Rechte des geistigen Eigentums) der Welthandelsorganisation als das schlimmste internationale
Abkommen angeprangert und darauf verwiesen, dass UPQV (internationales Abkommen zum Schutz
der Pflanzensorten) wenigstens teilweise eine Alternative im Bezug auf die Patentierung von
genetischen Ressourcen ( darstelle, besonders aber die CBD (Konvention (iber die biologische
Vielfalt) unterstiutzenswert sei. Auch der IT (Internationale Vertrag zu pflanzengenetischen
Ressourcen fir Ernahrung und Landwirtschaft) wird als Alternative gehandelt. In diesem Beitrag solien
die Konfliktlinien zwischen diesen internationalen Regime dargestellt und untersucht werden, inwieweit
durch diese ein Schutz der Biodiversitat erreicht werden kann.
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TRIPs-Abkommen

Das TRIPs-Abkommen wird im Anhang 1C des Abkommens der WTO beschrieben und regelt die
handelsbezogenen Aspekte geistiger Eigentumsrechte (IPR). Das TRIPs-Abkommen muss innerhalb
bestimmter Fristen in nationales Recht umgesetzt werden und dient der Vereinheitlichung der
geistigen Eigentumsrechte in Form von Patenten. Patente sind wichtig fur die Inwertsetzung von
genetischen Ressourcen. "Inwertsetzung" bedeutet, dass diese in eine Warenform umgewandelt
werden und so auf einem (Welt-)Markt gehandelt werden kénnen. Diese Umwandlung ist in vollem
Gange, belauft sich doch inzwischen der globale Markt an Produkten, die auf pflanzengenetische
Produkte zurtickgehen, auf jahrlich etwa 500-800 Milliarden US$. Ziel ist die Schaffung eines
weltweiten Systems eines Rechtsschutzes auf intellektuelles Eigentum. Von besonderem Interesse ist
der Art. 27, der die Patentrechte betrifft und erlautert, welche Erfindungen zu schiitzen sind.

Die UPOV-Vereinbarungen

Das Internationales Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen (UPOV) wurde 1961
unterzeichnet und trat 1968 in Kraft. Ziel der UPOV ist es, Zuchterinnen exklusive Eigentumsrechte
zuzusprechen. Die UPOV-Vereinbarungen sind dreimal, 1972, 1978 und 1991, geandert worden. Die
letzte Anderung von 1991 basierte vor allem auf der immer starker voranschreitenden Patentierung
von genetischen Ressourcen durch die Gentechnik. Nach Art. 14ff. UPOV 91 ist die Zustimmung der
Zuchterinnen zur Erzeugung oder Vermehrung, zum Aufbereiten, Lagern, Feilhalten und Vertreiben
sowie zum Import und Export von Vermehrungsmaterial ihrer Sorten erforderlich. Allerdings lieR
UPQV 78 beziglich des Saatguts zwei Ausnahmen zu: Zum einen das Landwirteprivileg: Hierdurch
wird Landwirtinnen das Recht auf Wiederaussaat von sortenrechtlich geschiitztem Saatgut
zugestanden. Zum anderen das Ziichterprivileg: Es erlaubt den Ziichterinnen geschiitzte Sorten als
Grundlage fiir neue Sortenziichtungen zu verwenden, ohne dafiir Lizenzgebuhren zu zahlen . In
UPOV 91 wurde allerdings die generelle Moglichkeit des kostenlosen Nachbaus eingeschrankt und
alle gentechnischen verénderte Sorten, fallen nun nicht mehr ohne weiteres unter das Ziichterprivileg.

Die CBD

Die CBD geht tUber die bislang vorhandenen internationalen Umweltabkommen hinaus, da sie nicht
gebietsbezogen oder artenspezifisch angelegt ist, sondern die Biodiversitat als Ganzes schitzen soll.
Erstmals werden indigenen Volker und lokale Gemeinschaften als wichtige Akteure benannt (Art. 8j).
Art. 15.5 tber "prior informed consent" Art. 15.4 iber "mutually agreed terms" und Art. 1 Giber "fair and
equitable sharing of benefits" sollen den stidiichen Landern einen Vorteilsausgleich gewahren, wenn
es zur Nutzung "ihrer” genetischen Ressourcen kommt. Gleichzeitig wird ein neuer Ansatz
vorangetrieben, indem der Gedanke des Schutzes mit dem Gedanken des Nutzens verbunden wurde.
Um den Schutz der genetischen Ressourcen zu gewahrleisten, soll nach den Regelungen des
Ubereinkommens den genetischen Ressourcen ein Markiwert zugeordnet werden. Die CBD ist daher
kein reines Umweltschutzabkommen, sondern auch ein Abkommen, das die wirtschaftliche Nutzung
von und den Zugang zu genetischen Ressourcen regeln soll. Die Idee der CBD ist die Schaffung von
Anreizen flr eine Inwertsetzung der Biodiversitat im Hinblick auf die durch die Bio- und
Gentechnologie enorm gestiegene Bedeutung der genetischen Ressourcen. Die volkswirtschaftliche
Bedeutung der genetischen Ressourcen wird dadurch immens erhoht, womit wiederum auch der
Schutz dieser Ressourcen erreicht werden soll.

Ein wichtiger Punkt ist, dass in der CBD die nationale Souveranitat Gber die biologische Vielfalt
volkerrechtlich verbindiich festgeschrieben wurde (Préambel und Art. 3 CBD). Auch enthalt die CBD
weitgehende Regelungen bezuglich der Patentierung der genetischen Ressourcen. So wird in Art.
16.2 und 16.5 die Anerkennung eines wirkungsvollen Schutzes geistiger Eigentumsrechte auf die
genetischen Ressourcen gefordert und dies zur Voraussetzung fur die Weitergabe von Technologien
gemacht.
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Der International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture (IT)

Im November 2001 wurde der IT innerhalb der FAO verabschiedet. Es handelt sich um bisher
volkerrechtlich unverbindiiches Vertragswerk, dessen zugrunde liegende ldee die Sicherung der
weltweit wichtigsten Kultursorten ist. Die frihere Fassung, das International Undertaking (IU), stammte
bereits aus dem Jahr 1983. Der Lésungsansatz besteht in der Deklaration der Kultursorten als
"gemeinsames Erbe der Menschheit". Hierin unterscheidet sich das IT also eindeutig von der CBD. Es
solf ein Multilaterales System (MS) errichtet werden, das eine Auswah! von Kultursorten enthalt, die fur
die Welternghrung eine wichtige Rolle spielen (bisher enthalt das MS 35 Nahrungs- und 29
Futtermittelpflanzenarten). Die Pflanzen in dem Multilateralen System sollen nicht patentierbar,
sondern frei zugénglich sein, was bedeutet, dass sie frei ausgetauscht und nachgebaut werden dirfen
und mit ihnen weitergezichtet werden kann. Strittig ist allerdings immer noch, ob auf Teile der
Pflanzen, also auf Genabschnitte, die aus dem Multilateralen System kommen, Patente angemeldet
werden durfen.

Die Farmers' Rights (FR)

Die Farmers' Rights sind eine von Bauerngemeinschaften aufgestellte Deklaration, die keinen
verbindlichen oder vélkerrechtlichen Status hat. Die Farmers' Rights sollen ein Gegengewicht zu den
geistigen Eigentumsrechten und dem Sortenschutz darstelien. Das wird damit begriindet, dass eine
neue, von Zichterinnen entwickelte Sorte, in den meisten Fallen eine Weiterzlichtung ist, die
wiederum auf alten Landsorten beruht, die seit Jahrhunderten von B&uerinnen benutzt, bewahrt und
weiterentwickelt wurden. Durch die Farmers' Rights soll den Bauerinnen das Recht zugebilligt werden,
das gekaufte Saatgut aufzubewahren, nachzubauen, auszutauschen und weiterziichten zu dirfen.
Hieraus folgt eine Einschrankung des geistigen Eigentums an genetischen Ressourcen, wie es von
Pharma- und Agrarunternehmen gefordert wird.

Vergleich TRIPs und UPOV

Im Vergleich zum Patentrecht ist das Zichterrecht insgesamt ein wesentlich schwacheres
Schutzrecht. Durch die Bezugnahme des Zuchterrechts auf die vorliegende Sorte werden alle
Eigenschaften dieser Sorte geschitzt. Jedoch ist nur die Sorte als Ganzes geschiitzt. Sobald
bestimmte Eigenschaften aus der Sorte herausgelost und in andere eingekreuzt werden, unterfiegen
diese Eigenschaften nicht mehr dem Schutzumfang (im Gegensatz zum Patentrecht). In Bezug auf
das Saatgut, also dem vermehrungsfahigen Material, sieht die Rechtslage anders aus. Denn das
Saatgut ist sowohl Nahrungsmittel durch direkten Anbau, als auch Basis zur Produktion von
Nahrungsmitteln durch Rickbehaltung eines Teils der Ernte fur die Wiederaussaat (Nachbau) -. Nach
dem Patentrecht ist Nachbau verboten, da das Produkt (Saatgut) auch Grundlage zur Hersteliung der
patentierten Produkte ist. In der UPOV 91 ist das Landwirteprivileg inzwischen soweit eingeschréankt,
dass nur noch geringfugige Unterschiede zum Patentrecht existieren. Seit UPOV 91 in das EU-
Sortenschutzrecht eingearbeitet worden ist (1994) und schlieilich in Deutschland 1997 in das
deutsche Sortenschutzgesetz Ubernommen wurde, ist auch hierzulande der Nachbau verboten bzw.
eingeschréankt und es werden Nachbaugebihren verlangt.

CBD als Alternative?

Im Gegensatz zum TRIPs-Abkommen, das von den meisten NGOs abgelehnt oder doch wenigstens
stark kritisiert wird, beziehen sich viele NGOs sehr positiv auf die CBD. Nach deren Sicht 6ffnet die
CBD einen Weg zum Schutz alternativer Wissenssysteme und der kreativen Leistungen, die auf ihrer
Basis hervorgebracht wurden. Die Regularien des "prior informed consent" sowie des ,benefit sharing"
werden als Grundlage einer gerechten Aufteilung der Gewinne aus den genetischen Ressourcen
angesehen. Viel zitiert ist auch der Artikel 8j der CBD, da es kein anderes internationales Abkommen
von Bedeutung der CBD gibt, das sich positiv und anerkennend tber die Rolle indigener
Gemeinschaften dullert. Des Weiteren wird postitiv hervorgehoben, dass die stdlichen Lander
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Souveranitat Uber "ihre" Ressourcen erlangen und damit inr Verhandiungspotential im global Kontext
gestarkt wurde.

Im Vergleich zum TRIPs-Abkommen ist die CBD sicherlich ein Regime, dass durch eine breite
Diskussion vieler verschiedener Akteure und interessen entstanden ist. Ohne Zweifel sind hier die
Interessen der sudlichen Regierungen starker eingeflossen, als dies beim TRIPs-Abkommen bzw. bei
den WTO Verhandlungen allgemein der Fall gewesen ist. Und schiielich ist die Benennung von
indigenen Akteuren als wichtige geselischaftliche Gruppe ein echtes Novum firr ein internationales
Abkommen. Bei dem Lob um die positiven Seiten der CBD werden jedoch héufig kritische Punkte
ubersehen. Die Souveranitat der stidlichen Lander Uber "ihre" genetischen Ressourcen wurde in
harten Verhandlungen von diesen Landern in der CBD durchgesetzt. Doch darf nicht vergessen
werden, dass vorher bereits Uiber zehn Jahre lang Verhandlungen um das International Undertaking
gefuhrt wurden. In diesen Verhandiungen wurde von den siidlichen Landern gefordert, dass alle
genetische Ressourcen zum "Erbe der Menschheit" erklart wiirden. Alle bedeutet, dass nicht nur die
natirlichen (in-situ) Ressourcen, sondern auch das gesamte, in Genbanken und Botanischen Garten
lagernde Material (ex-situ) der nordlichen Lander bzw. von diesen kontrollierten CGIAR (vgl. Agrar-
Info Nr. 117) zum "Erbe der Menschheit" erklart werden sollten. Denn der gréRte Teil dieser ex-situ
Ressourcen stammte urspriinglich aus dem Stiden und auch die Zuchtiinien der sog.
Hochleistungspflanzen beruhen alle auf genetischen Ressourcen, die zumindest zum Teil aus dem
Stden stammen. Hier blockierten jedoch die Industrielander, denn "ihr" genetisches Material in Form
der modernen Zuchtpflanzen, sollte mitnichten fur alle Menschen zur Verfugung stehen. Als klar
wurde, dass die Industrielénder "ihre" genetische Ressourcen nicht freigeben wiirden, reagierten die
sudlichen Lander und forderten nun ihrerseits in den Verhandiungen um die CBD, dass sie die
Souveranitat tber "ihre" genetische Ressourcen erhalten sollten.

Ebenfalls haufig missachtet wird, dass die stidlichen Regierungen selten die Interessen der indigenen
Volker vertreten und so die nationale Souveranitat Uber die genetischen Ressourcen in einem
Spannungsverhaltnis zu dem Art. 8] steht . Die indigenen Voélker erfahren zwar eine Anerkennung ihrer
Leistungen beziglich des Schutzes der Biodiversitat, allerdings erwachsen ihnen daraus keine Rechte
Uber ihr Territorium oder die sich auf ihrem Gebiet befindenden Ressourcen. So wurden indigene
Volker haufig von genau den Regierungen vertrieben und geographisch, politisch und kulturell
marginalisiert, die jetzt die Souveranitat Uber diese Biodiversitat erhalten. Die Regierungen der
stdlichen Lander bekommen also das Recht auf die Ausnutzung und auf die Kommerzialisierung von
Ressourcen, die auf dem historischen gesellschaftlichen Naturverhaltnis der indigenen Vélker beruht.
In der CBD wird bewusst von indigenen Gemeinschaften und nicht von indigenen Vélkern
gesprochen, denn Volker hétten viel weitgehendere Rechte auch auf die sie umgebenen Ressourcen.

Haufig tUbersehen wird weiterhin, dass die CBD das westliche Patentsystem stitzt, indem sie den
Grundsatz der geistigen Eigentumsrechte nicht in Frage stellt, obwohi diese Form von Rechtsschutz
den traditionellen Akteuren nicht zur Verfugung steht. Hierzu merkt Seiler an: "Sie [die CBD]
verpflichtet ihre Vertragsparteien - unabhangig von einer WTO-Mitgliedschaft und ohne
Ubergangsfristen - bei der Umsetzung des von ihr angestrebten Technologietransfers zur
Anerkennung eines angemessenen und wirkungsvollen Schutzes der die zu transferierenden
Technologien umgebenden Rechte des geistigen Eigentums." Folglich gehen die Bestimmungen der
CBD zur Anerkennung von Patenten im Prinzip Gber die Forderungen des TRIPs-Abkommens hinaus,
auch wenn es sich bei der CBD eigentlich nicht um ein Patentabkommen handelt. Beziiglich geistiger
Eigentumsrechte scheint es danach auszusehen, dass, wenn das Prinzip des Vorteilsausgleichs
angewendet wird, es zur Anwendung von Patenten auf diese genetischen Ressourcen kommen kann.
Auch ist die Ausgestaltung des sog. benefit sharing ein dulerst schwieriges Unterfangen, da bisher
vollig unklar ist, was denn ein "angemessener” Vorteilsausgleich ist, an wen dieser Vorteilsausgleich
transferiert werden soll und ob es ein "angemessenes" und den indigenen Vélkern zum Vorteil
gereichendes benefit sharing geben kann. Denn diese mussen sich hierbei der markiwirtschaftlichen
Logik anpassen, die bislang nicht ihre Logik gewesen ist und das Geflige und das Zusammenleben
der traditionellen Gemeinschaften muss sich dementsprechend unterordnen. Damit findet aber eine
Veranderung der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse dieser Gemeinschaften statt, die bisher deren
tiberleben und deren Umgang mit der Natur bestimmten. Auch in Bezug auf die stidlichen Lander ist
fraglich, ob sich aus dem Prinzip der nationalen Souveranitat eine neue Verhandlungsmacht ausbildet,
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oder ob es vieimehr zu einer Angebotskonkurrenz dieser Staaten untereinander in Bezug auf ihre
genetischen Ressourcen kommt.

Erbe der Menschheit?

Die Frage ist, ob der International Treaty eine Alternative zu den bisher diskutierten Abkommen
darstellt, die sich gegen die Aneignung und Privatisierung von genetischen Ressourcen richtet. Der
Ansatz des IT klingt erst einmal vielversprechend. Es wird ein Multilaterales System eingerichtet, in
dem die wichtigsten Ernahrungspflanzen der Menschheit enthalten sind, die von der Patentierung
ausgenommen werden. Abgesehen davon, dass dieser Pool mit gut 60 Pflanzenarten noch relativ
klein ist und erweitert werden miisste, scheint der Ansatz in die richtige Richtung zu gehen. Doch auch
hier gibt es starke Kritik . Denn bisher sind die Uberwachungssysteme, die kontrollieren sollen, dass
es letztlich nicht zu Patenten auf Keimplasma aus dem Multilateralen System kommt, véllig
unzureichend. Auch kdnnen Patente auf einzelne Komponenten oder aus Kreuzungen aus diesem
Material erlangt werden, weshalb von Kritikerinnen auf die Gefahr des langfristigen Abflusses des
genetischen Materials ("grain drain") hingewiesen wird, da der Zugang zu dem Material durch Patente
immer weiter eingeschrankt wiirde (siehe Agrar-Info 117). Selbst bei einer Verbesserung dieser
Kritikpunkte wird von Agrawal darauf hingewiesen, dass es generell problematisch ist, die genetische
Ressourcen unter ein gemeinsames Erbe der Menschheit zu stelien. Denn dies negiert die ungleichen
Machtbeziehungen zwischen Nord und Sid, zwischen transnationalen Unternehmen und indigenen
Volkern. Die Life Sciences Unternehmen kénnen auf diesen 6ffentlichen Pool an genetischen
Ressourcen zugreifen, gentechnischen Veranderungen daran durchfilhren und so von diesen
Ressourcen profitieren und sie gleichzeitig patentieren.

Abschlussbemerkungen:

Einfache Losungen zu prasentieren wiirde der Komplexitat des Themas und Verstrickung mit dem
internationalen System und mit machtpolitischen Fragen nicht gerecht werden. Zum Abschluss
kénnen hochstens Tendenzen und Ansatze angerissen werden, die mogliche Alternativen zu den
bestehenden Strukturen darstellen. In Bezug auf den Schutz und Erhalt der Biodiversitdt scheint es
wichtig zu sein, dass diejenigen Akteure gestérkt werden, denen es zu verdanken ist, dass bisher
immer noch ein grof3er Teil der Biodiversitat erhalten wurde. Klassischerweise sind das indigene
Volker, aber auch viele Bauerinnen beispielsweise in Europa, die immer noch bestimmte Kultursorten
anbauen und durch Nachbau die traditionellen Methoden der Auslese fortfihren, ohne die es niemals
zu der Breite an Agrobiodiversitat gekommen ware. Fraglich ist, ob dies Uber Patentierung bzw. die
"Durchkapitalisierung" und Aneignung bisher nicht privatisierter Bereiche geschehen kann. Denn es
zeigt sich, dass es besonders in den gesellschaftlichen Bereichen oder Kulturen zur Erhaltung von
Biodiversitat kommt, in denen kollektive Gutern einen besonderen Stellenwert inne haben. In
indigenen Gemeinschaften gibt es haufig keine Eigentumstitel an Grund und Boden und auch, wenn
bestimmte Parzellen von einzelnen Familien bearbeitet werden, sind Weiden, Wald, Wasser, Luft und
Jagdgrinde Gemeinschaftseigentum. Ebenso gab es in vielen Regionen Europas traditionell
Samentauschbotrsen, auf denen die Bauerinnen ihr bestes Saatgut und ihre Erfahrungen bezuglich
der Anbaumethoden austauschten. Daher scheint es angebrachter, sich von einer forischreitenden
Kapitalisierung gesellschaftiicher Bereiche abzuwenden und hin zu einer Starkung gemeinschaftlicher
Bereiche zu gelangen. Hierbei sollten vor allem die schwachen und marginalisierten Akteure gestarkt
werden. So miissen indigenen Vélker Rechte auf ihre Territorien und tber die Ressourcen auf ihrem
Gebiet erhalten. Und auch den Bauerinnen in Europa und anderen Teilen der Erde muss tuber die
Anerkennung der Farmer's Rights wieder das Recht auf Nachbau und Weiterziichtung zugestanden
werden. Anzumerken ist alierdings, dass der Verlust an Biodiversitat kein zufélliger Prozess ist,
sondern fester Bestandteil von Modernisierungsstrategien, die sowoh! die Produktionsweise verandert
und die traditionellen L.ebensformen aufgebrochen, als auch die 6konomischen wie dkologischen
Lasten sehr ungleich verteilt hat. Solange sich die kapitalistische |deologie ungehindert auf alle
Lebensbereiche erstreckt, dirfte es schwierig sein, in diesem Kontext Ansatze zu verfolgen, die nicht
. davon ausgehen, dass im Sinne der "Tragedy of the commons" Natur und Naturgiiter nur geschiitzt
werden kénnen, wenn es zu einer Privatisierung dieser Glter kommt.
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" Schutz von traditionellem Wissen und Verhinderong von Biopiraterie -

Ansitze zum Schutz von traditionellem
Wissen und zur Verhinderung von

Biopiraterie
von Achim Seiler

Der Schutz traditionellen Wissens ist ein spezifisches Problem-
feld, dessen Regelung auf internationaler Ebene sowohl durch
die Bestimmungen der Konvention iiber biologische Vielfalt
(CBD), des Saatgutvertrages der FAO, wie auch des TRIPS-Ab-
kommens beriihrt wird. Der Schutz traditioneller Lebensformen
und Gebrauche reicht jedoch iiber den engeren Kontext des
Umgangs mit genetischen Ressourcen hinaus und umfasst auch
Bemiihungen zum Schutz der Lebensgrundlagen der Trager loka-
ler oder indigener Kenntnisse. Insofern ist die Debatte um eine
angemessene Wiirdigung der Leistungen und Gebrauche einge-
borener und ortsansdssiger Gemeinschaften mit traditionellen
Lebensformen auch zentraler Bestandteil der (innerstaatlichen)

Auseinandersetzungen um die Anerkennung der politischen

Selbstbestimmung, Fragen der Gerechtigkeit im Zusammenhang
mit den Landbesitzsystemen und der Sicherung des Zugangs zu
den Lebensgrundlagen der Trager traditioneller Kenntnisse und

Gebrauche.

Traditicnelles Wissen wurde und
wird in den spezifischen Zusam-
menhingen lokaler Gemeinschaften ent-
wickelt und zum Ausdruck gebracht. Es
umfasst Gegenstinde, Gebriuche und
Kenntnisse im Bereich der Folklore, Re-
ligion, der Handwerkskunst, Landwirt-
schaft, Kenntnisse iiber 6kologische Zu-
sammenhidnge sowie das Wissen um
die spezifischen Eigenschaf-

Nahrungsmittelversorgung basiert wei-
terhin auf dem Wissen lokaler Gemein-
schaften um spezifische 6kologische Zu-
sammenhénge sowie die entsprechenden
Anbausysteme, in denen die bodenstin-
dig entwickelten Nutzpflanzen zum Ein
satz kommen und fiir welche sie in lan-
gen, generationeniibergreifenden Zeit-
raumen auch entwickelt wurden. Auch

Sicherung der Lebensgrundlagen grofier
Teile der Bevolkerung in den Entwick-
lungslindern und des nachhaltigen Um-
gangs mit den natiirlichen Ressourcen,
sind in den vergangenen Jahren in gleich
mehrere internationale Abkommen ein-
schligige Bestimmungen aufgenommen
worden, die darauf abzielen, traditionel-
le Wissenssysteme und ihre Produkie, so-
fern diese fiir spezifische Problemzusam-
menhingevon Relevanzsind, zuschiitzen.
Weitere Ansatze zum Schutz dieses Wis-
sens sowie der Verbesserung der Lebens-
grundlagen der Tréger solcher Kenntnis-
se wurden und werden z.T. auf nationaler
Ebene erarbeitet oder sind bei einschli-
gigen UN-Organisationen in Vorberei-
tung — etwa die Entwicklung eines spe-
zifischen Schutzrechtsinstruments (Sui
Generis) zugunsten der Sicherung der in-
tellektuellen Leistungen traditioneller
Gemeinschaften vor ungerechtfertigter
Entnahme und Aneignung durch Drit-
te. Der Schutz traditioneller Leistungen
und Gebrauche erfolgt also bislang nur
bruchstiickhaft und nach unterschied-
lichen Titigkeitsfeldern getrennt, deren
Regulierung auf nationaler und/oder
internationaler Ebene Gegenstand seg-
. mentierter Gesetzeswerke ist.

ten von Pflanzen und Tieren
und dessen Anwendung (z.B.

Traditionelles Wissen ist unverzichtbar.

Der Schutz traditioneller und
lokaler Wissenssysteme wird

in der Naturstoffmedizin).
Dieses Wissen umfasst so-

wohl immaterielle Bestandteile (Anwen-
dungswissen) wie auch dessen materielle
Beziige (z.B. spezifische Medizinalpflan-
zen) und sichert die lokalen Lebens-
grundlagen traditioneller und indigener
Gemeinschaften. So basiert z.B. die me-
dizinische Versorgung eines Grofiteils
der Weltbevélkerung auf dem Zugang
bzw. der Anwendung traditioneller Heil-
methoden und Erzeugnisse. Auch die

Kritische Dkoloaie 19 (1) 2003
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einschligige UN-Institutionen kommen
zu dem Ergebnis, dass die Aufrecht-
erhaltung traditioneller Praktiken so-
wie die Anwendung entsprechender
Kenntnisse fiir das Uberleben speziell
der drmsten Bevélkerungsgruppen in

den Entwicklungslindern unverzichtbar:

ist.
In Kenntnis des Stellenwerts traditio-
neller Leistungen und Gebrauche bei der

neben der nach unterschiedli-
chen Problemzusammenhin-
gen aufgeteilten Herangehensweise (Bio-
diversitit, Landwirtschaft, Folklore, etc.)
dariiber hinaus auch noch dadurch er-
schwert, dass bei der Ausgestaltung einer
umfassenden Konzeption zur Sicherung
der Leistungen und Lebensgrundlagen
lokaler Gemeinschaften unterschiedliche
und z.T. widerspriichliche Schutzbediirf-
nisse miteinander in Einklang gebracht
werden miissen. ‘
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Schwerpunkt

Zum einen sollen .traditionelle Leis-
tungen bewahrt und erhalten werden,
um die Erosion jahrhundertealter Kennt-
nisse und das irreversible Verschwinden
kultureller Leistungen zu verhindern.
Die Bewahrung dieses Wissens dient so-
mit sowohl der Aufrechterhaltung der
traditionellen Lebensformen, aber auch
wissenschaftlichen und kommerziellen
Interessen, welche das geschiitzte und
moglicherweise dokumentierte Wissen
fiir ihre eigenen Zwecke nutzen moch-
ten. Zum andern sollen die Leistungen
lokaler und indigener Gemeinschaften
vor der ungerechtfertigten Aneignung
durch Dritte und der anschlieSenden
Schutzrechtsvergabe geschiitzt werden.
In diesem Zusammenhang spielt auch
die Option, Leistungen lokaler oder in-
digener Gemeinschaften tiber etablierte
oder aber méglicherweise neu zu entwi-
ckelnde Instrumente zum Schutz geis-
tiger Leistungen abzusichern, eine zu-
nehmend wichtigere Rolle. Bei einem
solchen Ansatz wiirden also Instrumen-
te zum Schutz geistigen Eigentums ge-
© zielt instrumentalisiert werden, um un-
gerechtfertigte Anspriiche Dritter an den
intellektuellen Leistungen indigener und
lokaler Gruppierungen zu blockieren.

Ubergeordnete Aspekte des Schutzes
und des Zugangs zu den entsprechenden
bio-kulturellen Sphiren, in denen diese
Gemeinschaften besagte Wissenssyste-
me iiberhaupt erst entwickelt haben und
welche fiir die Aufrechterhaltung der
entsprechenden Leistungen unabding-
bar sind, tragen dariiber hinaus zu einer
weiteren Verschirfung der Problematik
bei. Die Bemiihungen, im nationalen wie
im internationalen Rahmen zu weitrei-
chenden und in sich widerspruchsfreien
Regelungen zum Schutz und zur nach-
haltigen Nutzung zu gelangen, sind so-
mit unlgsbar mit iibergeordneten Fra-
gen der politischen Selbstbestimmung,
der Reform der Landbesitzsysteme so-
wie der kulturellen Emanzipation ver-

bunden. Diese tibergeordneten Beziige
konnen auch bei der Umsetzung der
Bestimmungen von CBD und dem In-
ternationalen Saatgut-Vertrag der FAO
nicht vollstindig ausgeblendet werden,
auch wenn deren diesbeziigliche Rege-
lungen — in Abhingigkeit von der Ziel-
setzung des jeweiligen Abkommens
— nur den Umgang mit spezifischen Seg-
menten des traditionellen Wissens zum
Gegenstand haben.

CBD

Die Ziele der Konvention wber bi-
ologische Vielfalt sind di¢ Erhal-
tung der biologischen Vielfalt, die nach-
haltige Nutzung ihrer Bestandteile und
die ausgewogene und gerechte Auftei-
lung der sich aus der Nutzung der gene-

ser Kenntnisse, Innovationen und Ge#
brauche gebilligt werden: f

»}ede Vertragspartei wird, soweit mog-
lich und sofern angebracht ... im Rahmer
ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschrifter;
Kenntnisse, Innovationen und Gebriuche

eingeborener und ortsansdissiger Gemeins,
schaften mit traditionellen Lebensformen
die fir die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung der biologischen Vielfalt von Be:,
lang sind, achten, bewahren und erhalten
ihre breitere Anwendung mit Billigung
und unter Beteiligung der Triiger dieser
Kenntriisse, Innovationen und Gebrius
che begiinstigen und die gerechte Teilung
der aus der Nutzung dieser Kenntnisse,
Innovationen und Gebrauche entstehen:
den Vorteile fordern.« :
Die 5. Vertragsstaatenkonferenz der
Konvention iiber biologische Vielfalf
(COP 5) dehnte diese Regelungen noc]s 4
aus, indem der Zugang zu traditionellen

o

L
(

Artikel 8]

verpflichtet zur Bewahrung und Forderun&__‘.

traditioneller Kenntnisse und Gebr&uche&;

i

tischen Ressourcen ergebenden Vorteile.
Da die Aufrechterhaltung traditioneller
Verfahren in Landwirtschaft und Me-
dizin dazu beitragt, die auf den Erhalt
der biologischen Vielfalt ausgerichtete
Zielsetzung der Konvention iiber bio-
logische Vielfalt zu unterstiitzen, wurde
in Artikel 8j explizit ein Passus in den
Vertragstext aufgenommen, welcher die
Unterzeichnerstaaten zur Bewahrung
und Forderung traditioneller Kenntnis-
se und Gebriuche verpflichtet. Die brei-
tere Anwendung dieser Kenntnisse, die
fiir die Erhaltung und nachhaltige Nut-
zung der biologischen Vielfalt von Be-
lang sind, soll geférdert werden, muss
jedoch unter Beteiligung der Triger die-

Widerspruchsfreie Regelungen sind unlésbar verbunden

mit Fragen der politischen Selbstbestimmuny, der

Reform der Landbesitzsysteme und der kulturellen

Empanzipation.

¥

Kenntnissen ebenso wie der Zugang zy.
genetischen Ressourcen schlechthin e
zum Gegenstand eines spezifischen Pro-"
zederes gemacht wurde, bei welchem die. .

‘Triger der entsprechenden Kenntniss: :

zuvor auf informierter Grundlage dentt
Zugang zu ihren Kenntnissen und Ge-
brauchen zustimmen miissen: P
»Access to traditional knowledge, inno+
vations and practices of indigenous and
local communities should be subject ﬁ
prior informed consent or prior mformex i
approval from the holders of such know-
ledge, innovations and practices.« i
Auf der Grundlage dieser Quahﬁzxeg
rung wird eine zugangssuchende Partei
in Zukunft nicht nur die Zustimmun
der entsprechenden Regierungsstellei
des jeweiligen Vertragsstaates auf der
Grundlage des vorherigen, 1nform1e1€ ;
ten Einverstindnisses einholen mussezt :
sondern auch von den entsprechenden”
lokalen oder indigenen Gemeinschaft
bzw. den von diesen Gemeinschaf

beauftragten Vertretern. Die hier pra-

'6__ —
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zisierte Pflicht, beim Zugang
zu  traditionellen Innovati-
onen und Gebriuchen auch
die Zustimmung der Trager
dieser Kenntnisse in infor-

en fiir die rechtliche Absiche-
rung solcher Leistungen iiber
die etablierten Instrumente
zum Schutz geistigen Eigen-
tums nicht mehr erfiillt wer-

Zeitpunkt etablierte rechtli-
che Beziehungen der betref-
fenden Vertragspartei zu ih-
ren indigenen Gemeinschaf-
ten beachtet werden miissen.

Der Verzicht auf »Keimplasma« ist méglich.«

mierter Kenntnis der Sach-
lage einholen zu miissen, un-
terliegt allerdings gewissen
Einschrankungen.

Zum einen bewegt sich
diese Verpflichtung im Rah-
men des Geltungsbereichs
der CBD und erstreckt sich
somit nicht auf Keimplas-
mabestinde, die bereits vor
ihrem Inkrafttreten gesam-
melt und eingelagert worden
waren. Gleiches gilt auch fir
traditionelle Kenntnisse, also
immaterielle Leistungen, die
bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt éffentlich zuging-
lich gemacht wurden. Tradi-
tionelle Kenntnisse sind oft-
malsinallgemein verfiigbarer
Form —etwa in Publikationen
— einem grofieren Publikum
zuginglich gemacht worden
bzw. mittlerweile sogar Be-
standteil des Allgemeinwis-
sens geworden. In solchen
Fillen -besteht formal keine
Verpflichtung, auf den ver-
gleichsweise komplikations-
freien Zugriff auf schriftlich
* dokumentiertes Wissen um
spezifische Charaktermerk-
male von Pflanzen oder Tie-
ren zu verzichten, wodurch
sich die in der CBD festge-
legten Bestimmungen mit
Blick auf die urspriinglichen
Triger dieses Wissens umge-
hen lassen.

Die schriftliche Dokumen-

tation solcher Leistungen
muss dariiber hinaus als neu-
heitszerstérend  eingestuft

werden, mit der Folge, dass
eines der zentralen Kriteri-

den kann. Schriftlich verof-
fentlichte Kenntnisse gelten
im schutzrechtlichen Sinne
als Bestandteil der public do-
main und kénnen im Prinzip
ohne rechtliche Komplikati-
onen oder Einspruchsmdg-
lichkeiten Dritter zu eigenen
Zwecken genutzt
Dartiber hinaus gilt es, zu be-
achten, dass sich die CBD-
Verpflichtungen in Art. 8j
bzw. ihre Konkretisierung
auf der COP 5 auf die (biodi-
versititsrelevanten) Kennt-
nisse, Innovationen und Ge-
brauche solcher eingeborener
und ortsansissiger Gemein-
schaften bezichen, die noch
ihren traditionellen Lebens-
formen verhaftet sind (embo-
dying traditional lifestyles).
Unabhingig davon, dass aus
der CBD keine Verpflichtung
zur Anwendung ihrer Be-
stimmungen auf Sachverhalte
vor ihrem Inkrafttreten abge-
leitet werden kann, erstreckt
sich die CBD-Verpflichtung
in Art. 8j also auch nicht auf
solche traditionellen Kennt-
nisse oder Titigkeiten, deren
Triger unauffindbar bzw.
ausgestorben sind, oder die
ihre traditionellen Lebens-
formen mittlerweile aufge-
geben haben. Ferner unter-
liegt Artikel 8j der weiteren
Einschrinkung, dass die hier
aufgefithrten Bestimmungen
der nationalen Gesetzgebung
unterliegen (... im Rahmen
ihrerinnerstaatlichen Rechts-
vorschriften...), mithin also
bereits zu einem fritheren

werden.

Kritische Dkoloaie 19 (1) 2003

Unabhingig von den skiz-
zierten Einschrankungen der
Reichweite der in der CBD
festgelegten Bestimmungen,
haben zugangssuchende Par-
teien jedoch die Méglichkeit,
tiber die sich fiir sie ergeben-
den Verpflichtungen hinaus
weitere Schritte zu unter-
nehmen, um sicherzustellen,
dass Grauzonenbereiche ver-
mieden werden und die un-
entgeltliche Aneignung der
Leistungen lokaler und tradi-
tioneller Gemeinschaften so
weit wie moglich verhindert
werden kann. Firmen haben
die Moglichkeit, auf den Zu-
griff auf solches Keimplas-
ma zu verzichten, welches
in ex-situ-Bestdinden aufler-
halb des Geltungsbereichs
der CBD eingelagert wurde,
welches jedoch das Ergebnis
der ziichterischen und intel-
lektuellen Leistungen loka-
ler und indigener Gemein-
schaften darstellt. Sie konnen
sich verpflichten, grundsitz-
lich jeden Zugang bzw. jeden
Transfer von Leistungen oder
Kenntnissen von lokalen oder
indigenen Gemeinschaften

im Einklang mit den CBD-
. Bestimmungen zu honorie-

ren, wobei sowohl wihrend
wie auch bereits im Vorfeld
vertraglich geregelter Bezie-
hungen die lokalen Gebriu-
che und Gesetze (customary
law) der entsprechenden Ge-
meinschaften zur Grundlage
gemacht werden.

Auch wenn bei der Frage

des Zugangs zu matetiellen

oder immateriellen Leistun-
gen lokaler oder indigener Ge-
meinschaften technische As-
pekte wie die anfallenden
Transaktionskosten, der po-
tentielle  oder  tatsdchli-
che Wert der zur Verfigung
gestellten Ressourcen, sowie
die Wahrscheinlichkeit = der
Durchentwicklungeineskom-
merzialisierbaren Produktes
im Vordergrund stehen, kon-
nen Firmen sich verpflichten,
auch Aspekte der tibergeord-
neten Zusammenhinge (po-

Gentechnologie
ist die Antwo

Was aber war
die Frage?
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Schwerpunkt

litische Selbstbestimmung, kulturelle
Emanzipation, Landbesitzrechte) zum
Gegenstand ihrer Mafnahmen zum fai-
ren Vorteilsausgleich zu machen. Bei-
spielsweise besteht die Moglichkeit, in-
digenen Gemeinschaften die notige
Rechtsexpertise zu finanzieren, die die-
se benétigen, um ihre Interessen in ein-
schligigen Auseinandersetzungen — also
auch vollig losgelost von den vereinbar-
ten Interaktionen im Zusammenhang
mit dem engeren Zugangsersuchen — im
jeweiligen nationalen Rahmen vor Ge-
richt durchzusetzen.-

Dariiber hinaus bieten sich vielfalti-
ge Mbglichkeiten, den Wiinschen der
Vertreter indigener Gemeinschaften
nach konkreten Mafinahmen zur Ver-
besserung ihrer Lebensumstinde bei
der Ausgestaltung der Teithabemoglich-
keiten an den sich aus der Nutzung der
zur Verfiigung gestellten Leistungen er-
gebenden Vorteile (benefit sharing) ent-
gegenzukommen. Firmen konpen sich
verpflichten, ihre iiberlegene Verhand-
lungsposition gegeniiber-indigenen und
lokalen Gemeinschaften nicht zu in-
strumentalisieren, sondern sich statt-
" dessen am Aufbau und an der Stirkung
der notwendigen technischen und juris-
tischen Fahigkeiten ihrer Partner zu be-
teiligen (capacity building). In gleicher
Weise kann verbindlich davon Abstand
genommen werden, Wissen und Ge-
briuche, welche im Kontext lokaler Zu-

» Capacitq building«

sammenhinge einen heiligen Stellen-
wert haben, zu wissenschaftlichen oder
kommerziellen Zwecken zu verwerten.
Firmen kénnen sich in grundlegen-
der Weise dazu verpflichten, iiber die
Beachtung der Bestimmungen der Kon-
vention iiber biologische Vielfalt hinaus
die lokalen Gewohnheitsrechte indige-
ner und traditioneller Gemeinschaften
* zu respektieren und keine Anstrengun-
gen zu unternehmen, Verpflichtungen,
die sich aus dem Regelungsgehalt der
CBD oder der Beachtung lokaler Ge-

wohnbheitsrechte ergeben, zu umgehen. -

Dies kann die Bereitschaft einschlie-

Ren, die Anspriiche der Vertreter indi-
gener Gemeinschaften auf Unverdufier-
lichkeit ihrer intellektuellen Leistungen
anzuerkennen und lediglich lizenzarti-
ge Nutzungsrechte an den zur Verfa-
gung gestellten Leistungen in Anspruch
zu nehmen, die dann zwar kommerziell
genutzt und weiterentwickelt werden
kénnen, jedoch die Vergabe geistiger
Schutzrechte fiir die durchentwickelten
Produkte ausgeschlossen wire.

Dies gilt selbst fiir den Fall, dass tra-
ditionelle Leistungen.~ wie oben be-
schrieben — bereits in den vergangenen
Jahrzehnten durch Publikation in allge-
meiner Weise zuginglich gemacht wor-
den sind, und somit — im schutzrecht-
lichen Verstindnis — Bestandteile der
public domain und damit frei- verfug-
bar geworden sind. Speziell die Tatsa-

‘che, dass die Leistungen lokaler und tra-

ditioneller Gemeinschaften bereits iiber
lange Zeitraume hinweg auf eine Weise
dokumentiert und der Offentlichkeit in
westlichen Liandern zur Verfiigung ge-
stellt wurde, die es — rechtlich einwand-
frei — erlaubt, unter Verweis auf die
zerstérte Neuheit den Trigern solcher
Kenntnisse den Schutz ibrer Leistungen
iiber etablierte Instrumerite des gewerb-
lichen Rechtsschutzes abzusprechen,
wird von den Vertretern der Indigenen-
Organisationen als ausgesprochen un-
gerecht empfunden. Sie verweisen auf
den westlichen Charakter des Konzepts

von public domain und dass sie bei der _
gutwilligen Zurverfiigungstellung ib-

rer Kenntnisse und Gebrauche in keiner
Weise auf die damit verbundenen Im-
plikationen aufmerksam gemacht wor-
den waren. Im Einklang mit den diesbe-

_ziiglichen Vorschligen von CEFIC, dem

Dachverband von 30 000 europdischen
Chemieunternehmen, sollten daher ge-
eignete Ansitze entwickelt werden, tra-
ditionelle Gebriduche und Kenntnisse,
die durch ihre Dokumentation und Ver-
offentlichungnach westlichem Verstand-
nis in Allgemeingut iibergegangen sind,
wieder zu »repatriieren« und somit von
neuem der schutzrechtlichen Absiche-
rung zugunsten der Triger dieser Kennt-

nisse auf der Grundlage eines speziell .

hierfiir entwickelten Instruments Sui
Generis zu machen.

In gleicher Weise besteht die Moglich
keit, die in Fachzeitschriften veréffent;:
lichten Beitrige, in denen die traditio-
nellen und lokalen Gebrauche indigen
Gemeinschaften beschrieben wurde
und welche somit nach westlichem Ver-
standnis allgemein verfiigbares Wisse
verkérpern, zu Registern traditione
ler Gebriuche umzuinterpretieren, in
denen lokale Praktiken eben in bereitg
wissenschaftlich aufbereiteter Form d
kumentiert sind. Die Bestandsaufna
me und Dokumentation traditionellex
Leistungen spielt dariiber hinaus au
generell bei der Ausgestaltung spezifi=

-scher Gesetzgebungen (sui generis) zur

Sicherung der Gebriuche lokaler un
indigener Gemeinschaften wie auch z:
Verhinderung ihrer ungerechtfertig
ten Aneignung durch Dritte eine zen
trale Rolle.

Der Internationale
Saatgutvertrag der
FAO

in weiteres Problem, welches ni ;
her untersucht werden miss, ist die
Abgrenzung zwischen den in der CBD;
verankerten bzw. der von der C@ :
(Vertragsstaatenkonferenz) gefasste’nt’
Beschliisse mit Blick auf den Schutz tra-
ditionellen Wissens zu den Bestimmur
gen des internationalen Saatgutvertra-:
ges der FAO. Dieser Vertrag, welcher
den uneingeschrinkten Zugang zu o
chen genetischen Ressourcen zum Zic.
hat, die fiir die Sicherung der Welter-
pihrung von unerlisslicher Bedeutu
sind, nimmt ebenfalls an mehreren St
len explizit Bezug auf die traditionellen
Leistungen und Errungenschaften lok{ "
ler und indigener Gemeinschaften.
So sind die Vertragsparteien etwa in
genereller Form verpflichtet, in gee10n<
ter Weise die Bemithungen von Farme» }
und lokalen Gemeinschaften zu for-
dern, genetische Ressourcen, die fiir d
Ernihrung und Landwirtschaft von
deutung sind, unter den vor Ort entwi-

T
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ckelten Bedingungen zu bewahren (on-
farm-conservation) (art.5c). In gleicher
Weise soll der Schutz wilder Verwandter
von Kulturpflanzensorten sowie

von Wildpflanzen, die fiir

die Nahrungsmittel-
versorgung relevant
sind, in ihren na-
tiirlichen Habita-

ten (in-situ) ge-

Ferner verpflichten sich

die Vertragsparteien, den enor-
men Beitrag, den lokale und indige-
ne Gemeinschaften und Farmer welt-
weit fiir den Erhalt und die Entwicklung
von pflanzengenetischen Ressourcen ge-
leistet haben, und die die Grundlage der
Agrar- und Nahrungsmittelproduktion
darstellen, anzuerkennen (Art.9.1). Tra-
ditionelle Kenntnisse, sofern sie von Be-
deutung fiir pflanzengenetische Res-
sourcen in der Nahrungsmittel- und
Agrarproduktion sind, sollen im jewei-
ligen nationalen Rahmen und im Ein-
klang mit den jeweiligen Priorititen und
Bediirfnissen geschiitzt werden. Auf der
Grundlage dieser Formulierung, sollen
die sogenannten Farmers Rights umge-
setzt werden, die seit vielen Jahren Ge-
genstand heftiger internationaler Aus-
einandersetzungen waren.

Menschen nachhaltlg genutzt /ag
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Anerkennung
des Beitrags der_

lokalen und indigenen

kommt d1e »Komgm der Nam1b« oder Gordons Hoodla_.(Hvodz;'
, gordom ) vor. Dlese Pﬂanze erd etwa 45 cm. hoch kann aber auchf_

Der konsequente Bezug auf PGRFA’s
(Plant Genetic Resources for Food and
Agriculture) macht deutlich, dass hier-

mit die Leistungen traditioneller
Gemeinschaften bei der

lokalen und standor-
tangepassten Ent-
wicklung von
Land-sorten ge-
meint ist, die von

fordert werden, den jeweiligen
wobei die Be-  Gemeinschaft fiir Erhalt  vertragsparteien
gsp
mithungen indi- . anerkannt und
gener und lokaler LU’ld El’ltLUlelLU’lg geschiitzt werden
GEmeinSChaftedn Pﬂanzengenetischer Soll.h Diesed ziich-
unterstiitzt werden terischen und agri-
sollen (Art. 5d). RESSOMI’ cen kulturellen Leistungen

liegen in molekular verfes-
tigter Form in den traditionellen
Landsorten vor und stellen aufgrund ih-
rer Angepasstheit an die jeweiligen geo-
klimatischen Bedingungen einen hohen
Wert fiir die weiteren Ziichtungsan-
strengungen dar. Zwar werden die Land-
sorten — insbesondere die Wildformen ~
in aller Regel nicht in direkter Weise bei
der Entwicklung von neuen Kulturpflan-
zensorten verwendet, doch kdnnen bio-
technologisch arbeitende Unternehmen
auf der Grundlage der Gentechnik mit-
tlerweile in direkter Weise Zugriff auf
spezifische, gewiinschte Eigenschaften
(z.B. Resistenzen) bekommen und diese
dann gezielt in die jeweiligen Zuchtlini-
en dibertragen, mit denen weitergearbei-
tet werden soll.
In diesem Zusammenhang ist es von
hoher Relevanz, dass sich die Vertrags-

staaten des International Seed Treaty
verpflichtet haben, alle pflanzengene-
tischen Ressourcen, die Pflanzenarten
betreffen, die im Annex zum Int. Seed
Treaty aufgefiihrt sind, und die sich un-
ter der Verwaltung und der Kontrolle

~ der jeweiligen Vertragspartei befinden,

zuginglich zu machen, sofern es sich
um Bestinde handelt, die Gemeingut
sind. Dariiber hinaus sehen die Bestim-
mungen vor, natiirliche und rechtliche
Personen, welche pflanzengenetische
Ressourcen fiir Ernihrung und Land-
wirtschaft (PGRFA) aufbewahren, zu

ermutigen, diese den anderen Vertrags-

parteien im Rahmen des multilateralen
Zugangssystems zur Verfiigung zu stel-
len. Diese Regelung zielt in erster Linie
auf die privaten Bestinde von Ziich-
tungsfirmen und Biotechnikunterneh-
men, welche ihrer Art nach Bestandteil
der im Annex I aufgefithrten Liste von
Nutzpflanzenarten sind (s. S. 24£.). Pri-
vate Akteure werden aufgefordert, ihre
relevanten ex-situ-Sammlungen, aber
auch Zuchtlinien und altes Pflanzma-
terial, welches sich moglicherweise nicht
in Gemeinbesitz befindet, in das ge-
meinsame System einzuspeisen und so-
mit allen anderen Vertragsparteien zu-
ganglich zu machen.

Mit Blick auf solche Titigkeitsfelder
lokaler und indigener Gemeinschaften,
die aufgrund ihres Landwirtschaftsbe-

zugs unter den Gegenstandbereich des

Internationalen Saatgutvertrags fallen,
sind die Vertragsparteien aufgefordert,
im nationalen Rahmen durch geeignete
rechtliche und Verwaltungsvorschriften
dafiir Rechnung zu tragen, dass die Be-
stimmungen zum Schutz der Anstren-
gungen lokaler und indigener Gemein-

- schaften im Kontext der Regelung der

Farmers'Rights (Art.9) umgesetzt wer-
den. Die Farmers Rights, also das Recht
lokaler und indigener (Farmer-)Ge-
meinschaften, ihr eigenes Saatgut zu be-
wahren, zu nutzen, zu tauschen und zu
verkaufen, an den Vorteilen, die sich aus
der Nutzung von pflanzengenetischen
Ressourcen ergeben, teilzuhaben, sowie
an nationalen Entscheidungsprozessen
in Belangen, die den Schutz und die
nachhaltige Nutzung von PGRFA’s be-
treffen, beteiligt zu werden, stellen eine
Form einer auf spezifische Tatigkeitsfel-
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der zurechtgeschnittenen Sui Generis-
Regelung dar. Da es sich bei den Farmers
Rights nicht um Rechte des geistigen Ei-
gentums handelt, stellt dieser Ansatz
folglich eine Non-IP-Sui Generis-Re-
gelung dar.

vor der Aneignung und schutzrecht-
lichen Absicherung durch Dritte - gesi-
chert werden konnen. Materialien, wel-
che in das System eingespeist wurden,
kénnen dokumentiert und prizise re-
gistriert werden. Eine solche Registrie-

rung kann die oben skizzier-

Umsetzung der Farmer's Rights.

te Abwehrfunktion gegeniiber
unberechtigten. Schutzrechts-
anspriichen erfilllen. Da die
Entnahme von  Material

as auf Abwehr ungerechtfertig-
D ter Anspriache zum Schutz geisti-
gen Eigentums (IP) gerichtete Element
dieses PGRFA-bezogenen Sui Generis-
Ansatzes (Farmers Rights) findet sich
in einem anderen Abschnitt des Interna-
tionalen Saatgutvertrages. Art. 12.3(d)
sieht vor, dass keine zugangsbeschrin-
kenden, geistige Eigentums- oder sons-
tige Rechte vergeben werden sollen fiir
Material, welches in das gemeinsame
System eingespeist wurde (alles Nutz-
pflanzenkeimplasma, welches den Arten
der Liste entspricht und sich in public
domain befindet) und von dort entnom-
men wurde. Dies gilt auch fiir Bestand-
teile, die den entsprechenden pflan-
zengenetischen Ressourcen (in der zur
Verfiigung gestellten Form) entnom-
men wurden. Auch sie sollen nicht mit
zugangsbeschriankenden Rechten belegt
werden kénnen

(Art. 12.3.d).

»Recipients shall not claim any
intellectual property or other
right that limit the facilitated
access to the plant genetic re-
sources for food and agriculture,
or their genetic parts or compo-
nents, in the form received from
the multilateral system«

Sofern dieser Passus in der Patenter-
tetlungspraxis nicht unterlaufen wird,
konnte dies bedeuten, dass — unter ande-
rem - die traditionellen und indigenen
Leistungen lokaler und bodenstindi-
- ger (Farmer)gemeinschaften, welche in
molekular verfestigter Form als Ergebnis
bodenstindiger ziichterischer Leistun-

gen in spezifischen PGRFES’s vorliegen,

aus diesem System auf der
Grundlage von Standard-MTA's (Ma-

" terials Transfer Agreement) erfolgt,

deren Bestimmungen auch bei Weiter-
gabe an Dritte oder nachfolgende Par-
teien zur Voraussetzung gemacht wer-
den kann, konnte sichergestellt werden,
dass die widerrechtliche Aneignung von
solchen traditionellen Leistungen, die in
molekular verfestigter Form vorliegen,
und die anschlieende Schutzrechtsver-
gabe verhindert werden.

Der Saatgutvertrag enthilt dariiber

hinaus eine der CBD in Art. 8j vergleich-

bare Regelung, indem er den Zugang zu
relevanten genetischen Ressourcen, wel-
che zum gegenwirtigen Zeitpunkt wei-

die Aufrechterhaltung der traditionel-£
len Gebriuche zur Voraussetzung macht
(... embodying traditional lifestyles ...),
ist die hier den Farmern tibértragene Be-;
fugnis, iiber das Einspeisen ihrer Mate-;
rialien in das gemeinsame System zu
entscheiden, also an Titigkeiten der ak-;
tiven Weiterentwicklung lokaler Land-{
sorten gebunden (.being developed...).
Ob traditionelle Leistungen lokaler und,
indigener Gemeinschaften, die bereits i :
Form von lokalen Landsorten vorliegen,”
nun ohne vorherige Zustimmung in das,
multilaterale System eingespeist wer-
den miissen, hingt dariiber hinaus zum"
einen wesentlich von der Auslegung des
Begriffs des Gemeinguts ab, zum ander
von der Frage der Schnittstelle zum Re:
gelungsgehalt der CBD.

Sui Generis e

ittlerweile sind eine Reihe von

Lindern dazu . ibergegangen
die CBD-Bestimmungen in Form von -
eigens hierzu entwickelten Gesetzge-

g
7&
b

Die Gesétzgebungen zum Schutz derv traditionellen

umsetzen.

Leistungen lokaler und indigener Gemeinschaften

terentwickelt werden, wihrend der
Dauer dieser Weiterentwicklung in das
Ermessen der jeweiligen Akteure — in
diesem Falle die Farmer — stellt.

Art. 12.3 (e):

»Access toplant gehetic resources
forfood and agriculture under de-

velopment, including material

being developed by farmers,
shall be at the discretion of its
developer, during the period of
its development«

So wie die CBD bei der Miteinbeziehung
indigener -und lokaler Gemeinschaf-
ten bei der Verwertung ihres Wissens

bungen zum Schutz der traditionellen
Leistungen lokaler und indigener Ge% |
meinschaften umzusetzen. Diese Ge
setzgebungen, die z.T. unter Beteiligung
der Vertreter der indigenen Gruppen erJE :

arbeitet wurden, haben die Sicherung der- -

.Lebensformen und der Bestandteile des

aktiv genutzten traditionellen Wissenéﬁﬁ;"
zum Ziel und werden erginzt um den ..
Aufbau von Datenbanken/Registern,
in denen die gegenwirtigen Kenntnis{
se lokaler und indigener Gemeinschaf-;i,,‘,;’
ten (auf freiwilliger Basis) gespeichert
werden. Solche Register erfiillen aug
der Sicht siidlicher Entscheidungstragei
einen mehrfachen Zweck.
Zum einen findet eine Bestandsaufy::
nahme des traditionellen Wissens lok
ler und indigener Gemeinschaften statt,

10
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die hilft, die Kenntnisse, Innovationen
und Gebriuche solcher Gemeinschaf-
ten zu sichern und zu erhalten. Hier-
mit wird der Konservierungsauftrag
des ersten Teils der Bestimmungen des
Artikels 8j umgesetzt. Insofern dieses
registrierte Wissen schlieflich der All-
gemeinheit zuganglich gemacht werden
kann, wird die organisatorische Grund-
lage dafiir geschaffen, auf der Basis der
Kenntnis um Existenz und Charakteris-
tika solcher Kenntnisse in die von der
CBD geforderten Verhandlungen mit
den Tragern dieser Kenntnisse bzw. ih-
ren Reprisentanten einzutreten. Wenn
gewihrleistet wird, dass die Einspeisung
solcher Kenntnisse auf freiwilliger Basis
erfolgt, kann sichergéstellt werden, dass
solche Kenntnisse, welche bislang aufler-
halb einer spezifischen community noch
nicht bekannt sind, auch weiterhin ge-
heimgehalten werden, bzw. nur so viel
Informationen in die Datenbank einge-
speist werden, dass der innovative Cha-
rakter der entsprechenden Kenntnisse
nicht unterlaufen wird.

-Sokann verhindert werden, dass inno-
vatives, mithin tiber Rechte des geistigen
Eigentums schutzfihiges Wissen, zum
potentiellen Nachteil der lokalen und in-
digenen Gemeinschaften auf eine Wei-
se verdffentlicht wird, die die Neuheit
dieses Wissens und damit eine zentrale
Grundvoraussetzung der Schutzfihig-
keit zerstort. Hiervon ist in erster Linie
der Schutz der entsprechenden Kennt-
nisse” iber Patent- aber auch iiber den
Gebrauchsmusterschutz betroffen, wo-
bei letzterer als besonders geeignet fiir
sogenannte minor inventions gilt, wie
sie insbesondere in.den Entwicklungs-
ldandern, besonders in lokalen Kontexten
vorherrschend sind. Da der Gebrauchs-
musterschutz nicht Bestandteil des
TRIPS-Abkommens ist, haben die Ent-
wicklungsldnder gerade hier grof8e Spiel-
raume bei der standortgerechten Ausge-
_staltung dieser Schutzform. Eine durch

Schutz von traditionellem Wissen und Verhinderung von Biopiraterie

Verdffentlichung zerstérte Neuheit wiir-
de allerdings die Anwendung dieser
Schutzform verhindern.

Der in der internationalen Debatte
auf absehbare Zeit wichtigste Aspekt
der Einrichtung solcher Datenbanken/
Register ist jedoch, dass eine solche

‘Dokumentation es den nationalen Be-

horden erlaubt, die schutzrechtliche
Absicherung von widerrechtlich erwor-
benem Keimplasma oder Wissen durch
Dritte vor Gericht anzufechten. Natio-
nale Regierungen haben — ebenso wie
indigene Gruppierungen, wenngleich
aus anderen Griinden — ein grofles In-
teresse daran, dass die ihnen in der CBD
zugesprochenen Rechte, nidmlich die
Souverinitit tber die eigenen geneti-
schen Ressourcen, nicht unterminiert,
sondern gestirkt werden. Register und
Datenbanken verhindern zwar nicht die

|€) terre des hommes

Die Souverdnitét iiber die
eigenen genetischen
Ressouren sollen

gestirkt werden.

widerrechtliche Aneignung traditionel-
ler Innovationen und Gebriuche, stel-
len jedoch ein wichtiges Hilfsmittel dar,
wenn es gilt, Daten iiber die (Vor)-Exis-
tenz (prior art) traditioneller Leistun-
gen nachzuweisen und somit die recht-
liche Absicherung von ungerechtfertigt
angeeigneten Wissensbestandteilen an-
zufechten.

Auch der Versuch, die traditionellen
Leistungen und Praktiken lokaler und
indigener Gemeinschaften iiber Rechte
des geistigen Eigentums vor Akten der
Biopiraterie zu schiitzen, spielt im Rah-
men der nationalen Gesetzgebung eine
zentrale Rolle. Dies betrifft etwa Modifi-

Die Entwicklungsléinder haben groﬁe Spielrfiume bei

der standortgerechten Ausgestaltung des Gebrauchs-

musterschutzes.
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Blithendes Leben

Untererndhrung hat gerade fiir Kinder fatale Fol-
gen. terre des hommes hilft weltweit nicht nur,
den akuten Hunger zu stillen, sondern fordert
Programme in armen Dérfern, die den Hunger
auf Dauer bekampfen. Bewisserungskanile, Ge-
wichshauser oder Kleinkredite fiir den Kauf von
Kiihen bringen Milch, Gemiise und Getreide.
Informationen erhalten Sie kostenlos. Schicken
Sie uns diese Anzeige mit Ihrer Anschrift.
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kationen in der Handhabung etablierter
Schutzrechtsinstrumente, um auf diese
Weise sich.eriustellen, dass die Verga-
be von Rechten des geistigen Eigentums
die Bestimmungen der CBD nicht unter-
lduft, sondern diese unterstiitzt. Dies be-
trifft mit Blick auf den Patentschutz etwa
die Offenlegung von Herkunftsangaben
der verwendeten biologischen Materia-
lien, sowie den Nachweis, dass der Er-
werb und die Nutzung der verwende-
ten Materialien im Einklang mit den
entsprechenden, von der CBD fiir den
Zugang zu traditionellern Wissen vorge-
sehenen Bestimmungen erfolgte. Regis-
ter, die moglicherweise Bestandteil einer
spezifischen nationalen Gesetzgebung
fiir den Schutz traditioneller Leistungen
indigener und lokaler Gemeinschaften
sind, dienen in diesem Zusammenhang
der Dokumentation solcher Leistungen
und konnen den natjonalen Patentim-
tern zur Abwehr von Biopiraterie zu-
ganglich gemacht werden.

Es werden zum gegenwirtigen Zeit-
punkt eine Fiille von unterschiedlichen
Ansitzen entwickelt, welche den be-
schriebenen Zielsetzungen Rechnung
tragen sollen, wobei die Schwerpunkt-
setzung von Land zu Land verschieden
ist. Die inhaltlichen Uberginge zwi-
schen diesen Ansdtzen sowie zu den
politischen Bemiihungen auf grass-
root-Ebene, die Interessen lokaler Ge-
meinschaften national und interna-
tional aufzuwerten und rechtlich zu
verankern, sind fliefend. Die weltweit
uniibersichtliche Fiille von Ansitzen
kann grob nach dem folgenden Schema
strukturiert werden:
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Schwerpunkt

a) Intellectual Property Rights fo
Communities ;
Dieser Ansatz versucht, auch fiir die im
TRIPS-Abkommen nicht erfassten, ing
formellen Leistungen lokaler Gemein
schaften, IP-Schutz nach westlichem
Muster bereitzustellen, allerdings be
steht hierbei die Gefahr, dass sich hie
durch die Verrohstofflichung und Mo-’
nopolisierung des Lebens umso stirke
weltweit etablieren kann.
b) Community Intellectual Rights
Collective Rights
Dieser Ansatz versucht, informelle Lei
tungen und Innovationen kommunale#
Gemeinschaften zu schiitzen, unabhin-
gig davon, ob es sich um Farmer od
indigene Gemeinschaften handelt. D
Schutz richtet sich gegen die Biopirate-
rie und hat nicht in erster Linie die Kom§
patibilitit mit den TRIPS-Anforderun
gen zum Ziel.
c) Modified plant variety protection §
Dieser Ansatz orientiert sich an dex
materiellen Bestimmungen der UPOV-
Konvention und versucht, durch entf
sprechende Modifikationen, die Interé;_
essen der eigenen Farmer stirker zu
beriicksichtigen, etwa durch die Eing:
richtungeines Farmers Rights Fund ode{
den Ausschluss traditioneller Landsor-
 ten von den Schutzanspriichen. s
d) Comprehensive biodiversity leglsf :
lation S
Hier werden die unterschiedlichen Pro- .
blembereiche, die im Zusammenhang
mit dem Schutz und der nachhaltigen -
Nutzung von Biodiversitit von Rele-
: grundlage su Matkte. getragen werden sollte A ~ vanzsind, gebtindelt und zu einem kon I
Schlielich muss‘teauth Phizer zurKenntms nehme s et sistenten Ansatz zusammengefasst, def
:"unfahxgwaren, lhreRechte v erstreit B wurde schlieBlich-¢in? sowohl den Zugang das Problem der
» ' eill biologischen Sicherheit, Fragen' geistii
ger Eigentumsrechte und kommunales:
Rechte integriert.
e) Sectoral community rights regime |/
Dieser Ansatz versucht, Regelungsoptio
nen fiir einzelne Segmente der Biodiver-
sitit zu entwickeln. Er umfaft also nich{™,
- das gesamte Spektrum der Biodiversitdt
sondern konzentriert sich schwerpunkt-
mifig beispielsweise auf die Medizinals
pflanzen und die damit Verbundenelél‘{
Wissenssysteme oder aber die Wilder
, und die hier von indigenen Gemein,
Historischen Sieg- Kirftig werde sie an i S schaften gepflegte Vielfalt.
vorit 5. Mai 2003 EREE e SRR S :

ber ein angeschossenes als el gesundes T ier reilen, mis
' ferngehalten Welden Dle ]ager folgen dem Tler und ernd
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Schutz von traditionellem Wissen und Verhinderung von Biopiraterie

Die Bemithungen der
WIPO

i berlegungen, wie die intellektuellen
Leistungentraditionellerundindige-
ner Gemeinschaften geschiitzt undihreil-
legale Aneignungverhindertwerdenkann,
werden auch bei der WIPO (World Intel-
lectual Property Organization), der fiir
die Verwaltung internationaler Vertrige
zum Schutz geistigen Eigentums zustin-
digen Sonderorganisation der UN, ange-
stelit. Die WIPO konzentriert sich in die-
sem Zusammenhang auf solche Aspekte
desSchutzestraditioneller Leistungen, fiir
welche sie sich auf der Grundlage ihres
UN-Mandats zustindig fithlt: immate-
rielle Leistungen traditioneller Gemein-
schaften. Sie untersucht also in erster Li-
nie, inwieweit diese Leistungen entweder
iiber die bereits existierenden Instrumen-
te zum Schutz geistigen Eigentums abge-
sichert werden konnen (Patente, copy-
rights, trade secrets, etc.), bzw. welcher
Schutzbedarf dartiber hinaus besteht und
welcherHandlungsauftragsichhierausfiir
die Weiterentwicklung des IP-Systems,
speziell fur die Entwicklung eines mafige-
schneiderten sui generis Systems ergibt.

In diesem Zusammenhang wurde
zundchst einmal versucht, im Rahmen
regionaler . »Fact Finding. Missions«
(FFMs), sich Klarheit iiber die tatsichli-
chen Wiinsche, Sorgen und (Schutz-)Be-
diirfnisse unterschiedlicher Triger indi-
gener und traditioneller Leistungen zu
verschaffen. Diese Bestandsaufnahme er-
folgteindenJahren 1998 und 1999. Diean-
schliefende inhaltliche Auswertung der
Forschungsmissionen wurde vonseiten
der WIPO der Offentlichkeit zur Stellung-
nahme zuginglich gemacht und kann
vonder WIPO-Homepage abgerufen wer-
den (Draft Report on Fact-Finding Mis-
sions on Intellectual Property and Tra-
ditional Knowledge; sowie Framing the
Intellectual Property Needs and Expect-
ations of Traditional Knowledge Hol-
ders).

In diesem Zusammenhang bezieht
die WIPO zum einen Stellung zu den
in den unterschiedlichsten soziokultu-
rellen Kontexten von Vertretern indige-
ner Gemeinschaften geduflerten Sorgen

und Befiirchtungen, weist jedoch zum
andern darauf hin, dass das Konzept des
Schutzes individueller oder kollektiver
intellektueller Leistungen als solches den
traditionellen Gemeinschaften nicht vsl-
lig fremd ist. TP-Schutz hat demzufolge
durchaus einen traditionellen Stellenwert
im Rahmen lokaler Gewohnheitsrech-
te und umfasst auch Cluster von Titig-
keiten, die durchaus mit Elementen des
westlichen Systems vergleichbar sind —
etwa Ausschliefflichkeitsbefugnisse und
Mafinahmen des Enforcement.

Diese informellen Systeme zum Schutz
geistiger Leistungen wurden von den in-
digenen Volkern auf der Grundlage ih-
rer lokalen Gewohnheitsrechte (custom-
ary laws) entwickelt und -umfassen

sowohl den Schutz geistiger Leistungen,

Die informellen Systeme
zum Schutz geistiger
Leistungen wurden von
den indigenen Vélkern

entwickelt

den Gebrauch und die Weitergabe die- -

ser Leistungen/Produkte, sowie traditi-
onelle Verfahren der Durchsetzung und
der Streitschlichtung. Hierbei spielen ri-
tuelle und sakrale Elemente eine zentra-
le Rolle, die auch die Bedingungen fiir
den Gebrauch und die Weitergabe der
geschiitzten intellektuellen Leistungen
bestimmen und ihre Verwendungsmég-
lichkeiten einschrinken. Die Regeln fiir
den Umgang bzw. die Weitergabe tradi-
tioneller Leistungen ist zwar iiber klar
festgelegte (rituelle) Protokolle kodifi-
ziert, doch liegen diese Regeln nicht in
schriftlicher Form vor, sondern haben
oftmals den Charakter gemeinsamer Ze-
remonien. Subjekte dieser traditionel-
len IP-Schutzrechte kénnen Individu-
en, Familien, »Hauser« oder »Nationenc
sein. Hieraus ergibt sich, dass es nur in
bedingtem Mafle moglich sein wird,
klare Schnittstellen zu den westlichen
IP-Schutzsystemen mit ihren Vergabe-
kriterien der Neuheit, der gewerblichen

Anwendbarkeit, sowie der Nicht-Offen-
sichtlichkeit (im Falle von Patenten) zu
definieren.

" Offen zeigt sich die WIPO bei der
schwierigen Frage der definitorischen
Abgrenzung des traditionellen Wissens
von nicht-traditionellem Wissen nicht-
indigener Gemeinschaften mit konventi-
onellen Lebensformen, indem sie die Be-
nennung traditioneller Wissenselemente
den lokalen und indigenen Trigern sol-
cher Kenntnisse iiberlisst: »..WIPO ack-
nowledges the right of indigenous groups,
local communities and other TK holders
to decide ‘what constitutes their own
knowledge, innovation, cultures and
practices, and the ways in which they
should be defined .«

Die Uberlegungen zum Schutz traditi-
onellen Wissens im Rahmen der WIPO
sind eingebettet in die Problemzusam-
menhinge »Access and Benefit Sharing«
mitBlickaufden Umgang mit genetischen
Ressourcen, sowie dem Schutz folkloristi-
scher Ausdrucksformen, fiir welchen die
WIPO bereits vor vielen Jahren zusam-
men mit der UNESCO einen Modelige-
setzentwurf erarbeitet hat. Konkret kon-

- zentriert sich die Arbeit des zustindigen

Intergovernmental Committee on In-
tellectual Property, Genetic Resour-
ces, Traditional Knowledge and Folklo-
re zunichst auf pragmatische Fragen der
Dokumentation und Anerkennung von
Traditional Knowledge als sog. »prior
art« im patentrechtlichen Sinne, um die
missbrauchliche Nutzung dieses Schutz-
instrumentes zulasten traditioneller Ge-
meinschaften zu minimieren. Dariiber
hinaus soll untersucht werden, inwieweit
die etablierten (westlichen) IP-Schut-
zinstrumente genutzt werden konnen,
um in abgewandelter Form bzw. in mo-
difizierter Handhabung einen effektiven
Beitrag zu leisten zum Schutz geistiger
Errungenschaften lokaler und indigener
Gemeinschaften. Ein weiterer Bestand-
teil dieser Uberlegungen ist auch die Op-
tion, ein eigens konzipiertes System Sui
Generis zu entwickeln, wobei es dann
natiirlich -darauf ankdme, die Schnitt-
stellen zu den etablierten Schutzrechtsin-
strumenten genau zu definieren und die
Balance der Interessen des formalen so-
wie des informellen Innovationssystems
genau und fair auszutarieren.
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siehe auch:

www.ip-watch.org

www.evb.ch

www.bukoagrar.de

www.ipr-helpdesk.org

www.biopiraterie.de

www.mz.at
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Research plus statt TRIPS plus: Wissenspolitik fiir die
Pharmaforschung

Die Pharmaforschung gilt als Paradebeispiel, wenn das Zusammenspiel von
Forschung, Innovation und Patentschutz erldutert werden soll: Forschung sei teuer,
aber notwendig, denn sie filhre zu Innovationen und verbessere die &ffentliche
Gesundheit. Zur Refinanzierung brauche sie den Patentschutz, der den
Pharmaunternehmen  fur bis zu 20 Jahren Monopolpreise gestattet.
Pharmaforschung und Entwicklung aber sind sogar zu teuer. Sie sind ineffektiv (hohe
Rate an scheiternden Entwicklungen, Uberwiegen von ,me-too"-Produkten ohne
signifikante ~ Wirkungssteigerung, sehr wenige Entwicklungen in bisher
vernachléssigten Bereichen, die keine groRen Markte erwarten lassen; das gilt im
internationalen Malstab (neglected diseases), aber auch in Bezug auf zu kleine
Patientenpopulationen wie z.B. Kinder) und ineffizient (dem groRen Umfang
offentlicher Mittel / Beitrdge der Versicherten entspricht kein entsprechender
Zuwachs an o6ffentlicher Gesundheit).

Die Food and Drug Administration (FDA), US Behérde fur die Zulassung neuer
Medikamente, stellt fest, dass die Entwickiung neuer Medikamente nicht Schritt halt
mit dem Tempo der Entwicklung neuer wissenschaftlicher und technischer
Entdeckungen und Erfindungen. Als Grund nennt sie die Unfahigkeit, im Rahmen
des herrschenden Businessmodells - private  Pharmaforschung  und
Pharmaproduktion, die Uber die patentgeschiitzten Monopolpreise refinanziert
werden sollen - systematische Lernprozesse einzuleiten. Wo Patente als temporare
Monopole den Markt ausschalten, werden Lernprozesse erschwert. Die FDA schlagt
deshalb vor, die vielen Informationen, die bei erfolgreichen, vor allem aber bei
scheiternden Pharmaentwicklungen anfallen, &6ffentlich zugénglich zu machen und
fur kuinftige Entwicklungen zu nutzen. US Bundesstaaten kampfen fur die Méglichkeit
des Imports preiswerter Generica fiir Wirkstoffkombinationen, die in den USA noch
durch Patente geschiitzt und deshalb sehr viel teurer sind. Der gemeinsame
Ausschuss von Kassenérztlicher Bundesvereinigung und Krankenkassen beschlief3t,
dass der Preis fur sogenannte ,me-too" Pharmazeutika in Héhe der Preise fir
Generica gedeckelt werden soll, obwohl diese Pharmazeutika guiltigen Patentschutz
haben und Monopolpreise gestatten miten. Das Gesundheitsministerium bestétigt,
dass in diesen Fallen der Patentschutz nicht vor Preisfestlegungen schiitze. Die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) hat eine ,Commission on Intellectual Property
Rights, Innovation and Public Health" eingesetzt, die unter dem Vorsitz von Ruth
Dreifuss bis 2006 Vorschldge entwickeln soll ,for improvements to the current
incentive and funding regimes, including intellectual property rights, designed to
stimulate the creation of new medicines and other products, and facilitate access to
them". Die World Intellectual Property Organization (WIPO) hat aufgrund groBen
Drucks der internationalen Zivilgeselischaft und einer Reihe von Schwellenldndem
wie Brasilien, Argentinien und Indien auf ihrer jungsten Generalversammiung
beschlossen, sich nicht mehr ausschliellich der Durchsetzung eines einheitlichen
IPR-Systems zu widmen, sondern wieder die Frage nach den Zielen dieses Systems
zu stellen: die Férderung &ffentlicher Guter, insbesondere 6ffentlicher Gesundheit,

Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika e.V. (FDCL):
+PATENTED NEW WORLD" - Geistiges Eigentumsrecht versus Entwicklung und Menschenrechte im Nord-Stid-
Konflikt, FDCL Mai 2005
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um derentwillen es auch sinnvoll und notwendig sein kann, den Schutz von IPR-
Anspriichen einzuschranken oder gar zu brechen.

Das herrschende Businessmodell legt es hingegen nahe, den Patentschutz weltweit
zu verstédrken, um Ineffektivitdt und Ineffizienz auszugleichen. Sah die Doha
Declaration noch den flexiblen Umgang mit dem TRIPS Abkommen vor (,we affirm
that the Agreement can and should be interpreted and implemented in a manner
supportive of WTO Member's right to protect public health and, in particular, to
promote access to medicines for all"), so haben die bilateralen Vertrage, die seitdem
zwischen den USA und EU auf der einen und zahlreichen L&ndern und
Landergruppen auf der anderen Seite abgeschlossen wurden, diese Flexibilitaten
(z.B. die Méoglichkeit zur Zwangslizensierung) durch ein strikteres ,TRIPS plus"
ausgeschlossen. Dagegen gibt es weltweit Widerstand. Meist wird das TRIPS
Agreement pauschal als einseitiges Instrument der Verfestigung ungleicher
Ausgangsbedingungen abgelehnt: schlieBlich ,werden 90 Prozent aller Patente in
den entwickelten Industrie- und Wissensgesellschaften gehalten“. Aber selbst die, die
sich auf die Logik hinter TRIPS und dem IPR Regime einlassen, diskutieren heute
Alternativen. Das Ziel der Pharmapatentierung ist die Steigerung der 6&ffentlichen
Gesundheit durch Finanzierung aufwendiger Forschung und Entwicklung. Welche
Wege kdnnen bestritten werden, um diese Ziele zu erreichen und die offensichtlichen
ineffizienzen des IPR Systems zu vermeiden? Hier kommen Modelle der Open
Source Pharmaforschung, der effektivitdts- und wettbewerbssteigernden
Verdffentlichung von Forschung- und Entwicklungsergebnissen in der Public Domain
ins Spiel. So erhofft man sich wirksame und nachhaltige Medikamente von der open
source  Forschung an  unbeabsichtigten und nicht vorausgesehenen
Nebenwirkungen. Ebenso wurde durch die FDA die Veréffentlichung abgebrochener
Forschungsreihen angeregt und in zahireichen Erklarungen der forschenden
Pharmaindustrie bereits positiv anfgegriffen.

Andreas Poltermann

Sozialvertragliche Alternativen zum Patentschutz
Michael Stolpe

aus: Weltweiter Patentschutz fur pharmazeutische Innovationen:

Gibt es sozialvertragliche Alternativen?

Kieler Arbeitspapier Nr. 1079; 2001

(...)Eine offentliche Innovationsférderung fur die pharmazeutische Industrie, die gleichzeitig den
Zugang zu Medikamenten verbessert und die privaten Anreizein Einklang mit den sozialen Anreizen
bringt, muss drei Zielsetzungen beriick-sichtigen, die nicht immer konfliktfrei sind. Erstens sind bereits
in der Auswahi der zu férdernden Forschungsvorhaben sowohl die erwarteten Nutzen fir die
Patienten, die deutlich tiber dem fiir Medikamente gezahiten Preis liegen kén-nen, als auch die
Kosten der Obsoleszenz existierender Produkte zu berticksich-tigen.

Zweitens sind unnétige parallele Forschungsanstrengungen zu vermeiden, die aus sozialer Sicht
knappe Ressourcen verschwenden. Und drittens sind dezentral verteilte Informationen tiber die
technologischen Erfolgschancen und den erwarteten Wert von Durchbriichen in bestimmten
Forschungsrichtungen méglichst effizient zu nutzen.

Ein privater Unternehmer wird zwar die Wahrscheinlichkeit des eigenen tech-nischen Erfolgs
berticksichtigen, nicht aber seinen Einfluss auf die Erfolgswahr-scheinlichkeit anderer. Die
Obsoleszenz existierender Produkte wird er nur dann beriicksichtigen, wenn es eigene sind, und die
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Nutzen der Konsumenten nur insoweit, als sie sich in Zahlungsbereitschaft widerspiegein. Weil
verschiedene Instrumente &ffentlicher Innovationsférderung jeweils unterschiediich in das
Innovationsverhalten privater Unternehmen eingreifen, hangt die Auswahl und Dosierung ihres
Einsatzes im Einzelfall von der Gewichtung der drei Zielset-zungen ab, wie Wright (1983) in seinem
modelitheoretisch gestutzten Vergleich der Effizienzeigenschaften des Patentschutzes mit denen einer
Ausschreibung von Forschungspreisen und der Vergabe von Forschungsvertragen an einzelne
Forscher und Unternehmen gezeigt hat.

Im Gegensatz zu Patenten konnen Preisausschreibungen und Vertrage die For-schungsergebnisse
sofort allen Interessierten frei zugénglich machen. Direkte Vertrége aber kénnen nach Wright (1983)
nur dann das optimale Instrument sein, wenn der éffentliche Geldgeber von Anfang an gut tber die
gesamtwirt-schaftlichen Prioritéten bei technologischen Innovationen sowie Uber die Kosten und
Erfolgsaussichten einzelner Forschungsvorschlage informiert ist. Allerdings kénnen Anreizprobleme
entstehen, wenn der 6ffentliche Geldgeber die tatsach-liche Anstrengung zur Erreichung des
vereinbarten Forschungszieles im Nach-hinein nicht verifizieren kann; denn dann haben die Forscher
von Anfang an einen Anreiz, ihre Anstrengung auf private Ziele, beispielsweise ihre akade-mische
Karriere, umzulenken. Eine bessere Anreizsituation ergibt sich, wenn der éffentliche Geldgeber einen
Preis ausschreibt, den derjenige Forscher oder das-jenige Unternehmen erhélt, dessen Erfindung die
vorab festgelegten Ziele ais erstes erfllt. Die Hohe des Preises sollte sich an dem erwarteten
sozialen Wert der Erfindungsziele orientieren, im Gegensatz zur Vertragsforschung brauchte der
offentliche Geldgeber daher keine informationen tber die voraussichtlichen Kosten der Forschung
einzuholen. Allerdings ist nicht auszuschlieRen, dass mehrere unabhangige Forschergruppen parallel
auf die ausgeschriebene technologische Zielsetzung hinarbeiten und deshalb ein Teil der noch nicht
abgeschlossenen Forschungsanstrengungen obsolet wird, sobald eine Gruppe, ein Unternehmen
oder ein einzelner Erfinder den Preis zugesprochen bekommt. Dies ist im Vergleich zu
Forschungsvertragen ein Nachteil. Im Vergieich zum Patentschutz weisen sowohl Forschungsvertrage
als auch Preisausschreibungen einen gravierenden Nachteil auf, wenn die Forscher einen
Informationsvorsprung tiber den wirtschaftlichen Wert méglicher Ergebnisse bei alternativen
Forschungsrichtungen besitzen. Die Forscher kénnen zum Beispiel oft besser beurteilen, welche Art
von Medikamenten den gréfiten Nutzen bei der Heilung bestimmter Krankheiten erwarten lassen, und
welche Forschungsrich-tungen zu einem gegebenen Zeitpunkt in technologischer Hinsicht besonders
erfolgversprechend sind, wo der erreichte Stand des Wissens einen baldigen Durchbruch erwarten
lasst. Es ware ineffizient, wenn ein 6ffentlicher Geldgeber dieses dezentral verteilte Spezialwissen bei
der Prioritétensetzung seiner Inno-vationsférderung ungenutzt lieRe. Wollte er sich aber das nétige
Spezialwissen selbst aneignen, ware er auf Experten aus der pharmazeutischen Industrie ange-
wiesen und wurde somit anfallig fur den Einfluss von Lobbyisten, die ihren Informationsvorsprung
nutzen, um Gruppeninteressen zu vertreten, die oft nicht mit dem Gemeinwohi eines Landes
Ubereinstimmen, von dem der Menschheit ganz zu schweigen.

Es ist die Vermeidung dieses ,regulatory capture®, die den eigentlichen Vorteil des Patentschutzes
ausmacht. Wright (1983) argumentiert, dass die Vorteile des Patentschutzes seine spezifischen
Nachteile dann uberwiegen, wenn die Wahr-scheinlichkeit eines Projekterfolges eher gering, die
Angebotselastizitat von For-schungstatigkeit aber relativ hoch ist. Bei einer geringen
Erfolgswahrscheinlich-keit stellt namlich die Gefahr der Ressourcenverschwendung im parallelen
Wettbewerb der Forscher, den sogenannten Patentrennen, kein so grofRes Pro-blem dar. Denn in
diesem Fall, der den Verhéltnissen in der pharmazeutischen Forschung entspricht, bewirkt die
parallele Arbeit eines zusatzlichen Forschers einen prozentual sehr viel starkeren Anstieg der
gemeinsamen Erfolgswahr-scheinlchkeit aller Forscher, als wenn schon die alleinige
Erfolgswahrschein-lichkeit eines einzelnen Forschers groR ist. Nur wenn die variablen Kosten der
Forschung wichtiger sind als gleich zu Beginn versunkene Fixkosten, kann allerdings ausgeschiossen
werden, dass der beim Eintritt zusatzlicher Wett-bewerber in ein Patentrennen gréRer werdende Anteil
vergeblicher Anstrengun-gen die durchschnittiiche Anstrengung aller Wettbewerber sinken lasst (Lee
und Wilde 1980).

Dass Patente bei einer geringen Angebotselastizitat von Forschungsaktivitaten nicht winschenswert
sind, liegt an dem Problem der Preisverzerrung im geschiitzten Monopol, das in diesem Fall ein zu
groRes Gewicht bekame (vgl. hierzu Machiup 1958). Die Ausschreibung von Preisen ist dann meist
erste Wahl. In Forschungsvertragen sieht Wright (1983) die erste Wahl, wenn sowohl die
Erfolgswahrscheinlichkeit als auch die Angebotselastizitat von Forschungs-aktivitaten sehr hoch ist.
Denn bei einer hohen Erfolgswahrscheinlichkeit kén-nen asymmetrisch verteilte Informationen
bezlglich der Kosten der Forschung keine grofte Rolle spielen. Bei einer sehr hohen
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Angebotselastizitat ist der Vorteil von Veriragen wichtig, dass sie parallele Forschungsanstrengungen
zu ein und demselben Ziel vermeiden.

Kremer (1998) hat nun vorgeschlagen, dass der Staat die beim Patentschutz ent-stehenden
statischen und dynamischen EffizienzeinbuBen dadurch vermeidet, dass er Patente mit besonders
grof3en sozialen Ertragen aufkauft und zur allge-meinen Verwendung freigibt. Auf diese Weise wiirde
der Vorteil von Patenten, das dezentrale Wissen Uber Kosten und Ertrédge unterschiedlicher
Forschungs-richtungen zu nutzen, mit dem Vorteil von Preisausschreibungen verkniipft, die
Entlohnung von Erfindern direkt an die geschatzten sozialen Ertrage zu koppeln. Weil die sozialen
Ertrage pharmazeutischer Innovationen oft mehr als zwei- bis dreimal so hoch sind wie die privaten
Ertrage patentgeschitzter Monopole, kénnte der Staat anktndigen, dass er alle aus sozialer Sicht
besonders wertvollen unter den kinftig angemeldeten Pharma-Patenten im Rahmen eines Auktions-
verfahrens zu einem deutlichen Aufpreis auf das jeweils héchste private Gebot aufzukaufen
beabsichtigt. Ein Preisaufschiag, der die auf gesundheitsékonomische Studien gestiitzte Ein-
schatzung des sozialen Wertes eines Patents widerspiegelt, wiirde den gréft-moglichen Anreiz fiir
private Unternehmen und Forscher setzen, ihre Forschung von vornherein auf pharmazeutische
Innovationen auszurichten, die einen besonders hohen sozialen Ertrag erwarten lassen. Weil die
Anreizwirkung einem perfekten Patentschutz nahezu gleichkdme, ware zudem eine Beschleunigung
des innovationsprozesses zu erwarten, wie Reinganum (1982) gezeigt hat. Um Anreizprobleme zu
vermeiden, die in der praktischen Anwendung von Auktionen oft zu Ubertriebenen Bewertungen
gefthrt haben (,winner's curse"), sollte der Staat nach Kremers Vorschiag in einer vorab bekannt
gegebenen Zahl von Fallen nach Abschluss des Auktionsverfahrens — fiir die Auktionsteil-nehmer
Uberraschend — auf den Aufkauf verzichten und das Patent dem héchsten Bieter zum zweithdchsten
gebotenen Preis Gberlassen. (...)
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Welthandels-Regeln bedrohen Pharma-Industrie Indiens

»Etwa acht Millionen Menschen dirf-
ten in Indien HIV-positiv sein®, erklart in ei-
nem Gesprach der indische Arzt Dr. Ra-
man Shetty. Die offizielle Schitzung liegt
wesentlich niedriger, bei 3,5 Millionen. Bei
800 000 von ihnen ist die Krankheit be-
reits ausgebrochen. Erst 1987 wurdein In-
dien der erste HIV-positive Fall registriert
- heute weist indien weltweit bereits die
hdchste Zahl HIV-positiver Menschen auf.
In den Rotlicht-Quartieren der Millionen-
stadt Mumbai (vormals Bombay) und ent-
lang den Lastwagen-Routen breitet sich
die Epidemie besonders rasch aus. Un-
wissen und Armut sind die wichtigsten Ur-
sachen daflir. Oft sterben AIDS-Kranke an
der in Indien noch weit verbreiteten Tu-
berkulose, weil ihnen die Abwehrkrafte
fehlen.

Prohibitive Kosten

Mit HIV wird der Virus bezeichnet, AIDS
ist die schwerste Phase der Krankheit, die
durch den Virus ausgeltst wird. Eine Hei-
lung von HIV/AIDS gibt es (noch) nicht.
Trotzdem ist in den USA und in Europa die
Zahl von HIV/AIDS-Toten riicklaufig. Auch
in der Schweiz sanken die AIDS-Sterbe-
félle betrachtlich vom Héchstand 686
(1994) auf unter 100 (1999). Das ist in ers-
ter Linie auf die bahnbrechende medika-
mentbse Kombinationstherapie zurlick-
zuflihren, die den Lebenszyklus des HI-
Virus stort. Die disziplinierte Einnahme
einer Kombina-
tion von Arznei-
mittein kann
den Ausbruch |}
von AIDS ver- -
hindern  oder
zumindest (ber
Jahre verzo-
gern. Insbeson-
dereeiner Uber-
tragung von der
Mutter auf das
neugeborene
Kind kann mit
Medikamenten
vorgebeugt
werden.

In Indien sind
von 100 000
HIV/AIDS-Pati-
enten = hochs-
tens 500 in
medizinischer
Behandiung.

Patente als Entwicklungshindernis

Richard Gerster

Unbehindert von marktbeherrschenden
Patenten auslandischer Herkunft ist in
Indien eine leistungsfihige Pharma-
Industrie entstanden, die z. B. AIDS-
Medikamente billiger anbietet als die
Originalpriparate aus dem Ausland. Die
seit 1995 geltenden neuen Spielregein
der Welthandelsorganisation (WTQ)
stehen jedoch im Dienste der Pharma-
Muliis in den Industrielandern und
bedrohen die indischen Errungen-
schaften. thr Zweck ist die Aufrecht-
erhaltung des Technologievorsprungs
des Nordens. Der erfolgreiche Entwick-
lungsweg der siidostasiatischen Linder
bleibt anderen Lindern versperrt, seit
es die neuen WTO-Regeln gibt.

tabuisiert. Es fehlt allenthalben an Spi-
télern und Gesundheitsstationen, an Per-
sonal, an medizinischer Ausristung, an
Medikamenten. Die Kosten einer AIDS-
Kombinationstherapie sind mit mehr als
500 Mark pro Monat prohibitiv hoch. Ob-
ligatorische Krankenkassen gibt es nicht.
AIDS ist in Indien besonders in &rmeren
Schichten verbreitet. Diese leben oft von

Sexualitat und
damit AIDS sind

Gelegenheitsarbeiten. Ein Einkommen
von 100 - 150 Mark pro Monat muss fur
alles Lebensnotwendige ausreichen. Viel-
fach sind in einer Familie zwei Personen
infiziert, doch genligen die Ersparnisse
hochstens fur eine Behandlung. ,Ob-
schon Frauen und Manner gleichermaBen
von HIV/AIDS betroffen sind, sind 85 Pro-
zent unserer Patienten Méanner. In der in-
dischen, patriarchalischen Kultur erhalten
sie Vorrang. In zweiter Linie zahlt das Kind.
Die Frauen opfern sich auf fiir die ande-
ren”; so beschreibt Dr. Subhash K. Hira,
Direktor des AIDS-Forschungs- und Kon-
trolizentrums (ARCON) in Mumbai, den Ar-
beitsalltag.

Erfolge der Pharma-Industrie indiens

Vor wenigen Jahren waren die Pflege-
kosten mit weit Giber 1000 Mark pro Mo-
nat mehr als doppelt so hoch wie heute.
Doch dann brachte Cipla Ltd., eine tradi-
tionsreiche indische Pharma-Firma, 1993
das AIDS-Medikament Zidovudin auf den
Markt. Es folgten Stavudin und 1998 La-
mivudin. Sie alle sind Elemente der erfolg-
reichen, Virus-hemmenden Kombinati-
onstherapie. Cipla bot die AIDS-Medika-
mente massiv billiger an. Das provozierte
wiederum Preissenkungen der internatio-
nalen Konkurrenz auf dem indischen
Markt.

Heute kostet eine Zehnerpackung von
100-Milligramm-Kapseln Zidovudin von
Cipla in indien 7
Mark (150 Ru-
pien), wahrend
das Originalpro-
dukt der bri-
tischen Firma
Glaxo Wellcome
in Indien, Pakis-
tan und indone-
sien fir mehr als
das Doppelte, in
den USA und in
GroBbritannien
fur das FOnf- bis
Sechsfache
vermarktet wird.
Nevirapin, das
demnéchst von
Cipla  lanciert
wird, verspricht
eine auBerst
kostengunstige
Verhinderung
der  Ubertra-
gung von einer
HIV-positiven
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Mutter auf ihr Baby.

Die indische Arzneimittel-Industrie ist
eine Erfolgsstory. Im ganzen Sektor finden
in rund 20 000 Betrieben 500 000 Men-
schen ihren Arbeitsplatz. Der Produktion
vor- und nachgelagert dirften es weitere
2,5 Millionen Arbeitsplatze sein. Die Me-
dikamentenpreise sind in den letzten 15
Jahren im Vergleich zum allgemeinen
Preisniveau weit unterdurchschnittlich
gestiegen. ,Weltweit ist Indien ein Tief-
preisland fUr Arzneimittel bei hoher
Qualitdt der Produkte®, stellt Nihchal H.
Israni, Prasident des Indischen Arznei-
mittel-Hersteller-Verbandes (IDMA), nicht
ohne Stolz fest.

Anfang der 60er Jahre galt Indien noch
als eines der Lander mit den weltweit
héchsten Pharma-Preisen. Heute liegt die
Selbstversorgung mit Medikamenten bei
Uber 70 % — trotz der seit 1991 von Indi-
en verfolgten Politik der wirtschaftlichen
Offnung. indien ist sogar ein Nettoexpor-
teur im Pharmabereich.

Das Erfolgsgeheimnis: das indische
Patentgesetz von 1970. indien war in die
Unabhéngigkeit mit dem Patentsystem
der britischen Kolonialherren gestartet.
Dieses sicherte den indischen Markt fur
die britische Industrie, die Arzneimittel
wurden gréBtenteils aus dem Ausland im-
portiert, die lokale Produktion war unter
30 Prozent. Der , Architekt” des Patentge-
setzes von 1970, 8. Vedaraman, damals
Direktor des indischen Patentamtes,
fasst den Grundgedanken so zusammen:
LWir sind nicht gegen Patente. Wir sind
auch bereit, ansténdige Lizenzgebihren
zu bezahlen. Aber wir kénnen uns in Indi-
en keine Monopoile leisten.”

So konnten in Indien seitdem nicht
mehr die Arzneimittel (,Produki-Patente®)
selber, sondern nur noch die Fabrika-
tionsprozesse zu deren Herstellung (,,Pro-
zess-Patente”) flr sieben Jahre patentiert
werden. Wenn der Patentinhaber nicht
freiwillig Lizenzen zu fairen Bedingungen
erteilte, sah das Gesetz zudem vom Staat
automatisch erteilte Zwangslizenzen vor.
Indien kam zugute, dass es iber eine brei-
te Schicht gut ausgebildeter Fachieute
verfugt, welche die neuen Chancen zu
nutzen wussten.

Bei der multinationalen Pharma-indu-
strie stie diese Entwicklung auf wenig
Gegenliebe. Dabei wurde in vielen Indus-
trielandern der Erfindungsschutz durch
Patente erst in den letzten 30 Jahren aus-
gebaut. Insbesondere die Schweizer Che-
mie bekdmpfte Ende des 19. Jahrhun-
derts den Erlass eines Patenigesetzes,
um ungehindert auslandische Medika-
mente wie z. B. Aspirin nachahmen zu
kénnen. Im Deutschen Reichstag galt die
Schweiz als ,Raubritterstaat”, in Frank-

reich als ,,Land der Falscher”. Produkt-Pa-
tente auf Medikamente kennt die Schweiz
erst seit 1978.

Die Interessenlage ist klar. Technolo-
gie-Exporteure profitieren vom Patent-
schutz, weil dieser sie vor Billigkonkurrenz
schiitzt. Technologie-importeure — also
die meisten Entwicklungsiander - brau-
chen moglichst ungehindert und kosten-
glinstig Zugang zu technischen Neuerun-
gen und wollen daher keinen Patent-
schutz, der monopolistische Barrieren
errichtet. Auch die erfoigreiche wirt-
schaftliche Entwicklung in Japan, Korea
und Taiwan gedieh, weil sie nicht von der
Patentbarriere behindert wurde.

Rekolonisierung

Trotzdem setzt sich der Schutz von
Produkt-Patenten Gberall durch, auch ge-
gen die Interessen der Entwicklungslan-
der. Das Vehikel in diesem Kreuzzug der
Industrielénder flr einen globalen Patent-
schutz ist die Welthandelsorganisation
(WTQ). Ein Teil des WTO-Vertragswerks
(TRIPS, d. h. Trade-Related Intellectual
Property Rights) schreibt weltweit Stan-
dards fur den Patentschutz fest. Kein
Land, das marktwirtschaftlich orientiert ist
und sich in die Weliwirtschaft integrieren
will, kornmt an einer WTO-Mitgliedschaft
vorbei. So miissen alle die TRIPS-Krote
schiucken. ,WTO/TRIPS siehen fir eine
Rekolonisierung der wirtschaftlich schwa-
chen Lander. Das Patentrecht ist ein Hin-
dernis im Kampf gegen die AIDS-Epide-
mie. Die wirtschaftlichen Spielregeln tra-
gen einen Teil der Schuld daran, wenn
heute Leute sterben”, stellt Dr. Subhash
K. Hira, Direktor des AIDS-Forschungs-
und Kontrollzentrums (ARCON), fest.

Auch Indien ist 1995 WTO-Mitglied ge-
worden und muss die neuen TRIPS-Re-
geln im Pharmabereich in der nationalen
Patentgesetzgebung bis spétestens zum
1. Januar 2005 umsetzen. Erste Schritte
hat die Regierung mit dem Patenterlass
von 1999 bereits gemacht, dessen Ver-
fassungskonformitat allerdings vor dem
obersten Gerichtshof bestritten wird. Die
US-Arzneimittel-Hersteller bezeichnen In-
dien noch immer als ,,Zentrum kommerzi-
eller Piraterie“, was die US-Pharma-Fir-
men jéhrlich 500 Mio. US$ koste. Nihchal
H. Israni vom Indischen Arzneimittel-Her-
steller-Verband (IDMA) sieht schwarz, falls
die indische Regierung nicht wirksam ge-
gensteuert. ,Die indischen Firmen werden
vom Markt verdrangt und multinationale
Anbieter werden mit weit héheren Preisen
den Markt beherrschen. Arbeitsplatze ge-
hen verioren, und Indiens Handelsbilanz
wird bei den Medikamenten defizitar wer-
den -~ kurzum, es drohen Zusténde wie vor
dem Patentgesetz von 1970.“ Er appeliiert

an die indische Regierung, die in den in-
ternationalen TRIPS-Regeln noch vorhan-
denen nationalen Gestaltungsmdglichkei-
ten voll auszuschodpfen und insbesonde-
re wirksame Zwangslizenzen vorzusehen.

Exporthiirden

Jahrlich werden heute in indien etwa
eine Million Dollar fur AIDS-Medikamente
umgesetzt. Davon hat Cipla einen Anteil
von etwa 80 %. Am Cipla-Gesamtumsatz
von 150 Mio. US$ ist das nur ein geringer
Anteil. Kein Wunder, dass Cipla am Export
seiner Medikamente sehr interessiert ist.
Mehr als 95 % aller HiV-infizierten Men-
schen — etwa 38 Millionen weltweit — ie-
ben in Entwicklungsiandern. Jeden Tag
kommen 16 000 neu Infizierte hinzu, 6 Mil-
lionen im Jahr. Fir andere betroffene Lan-
der kann es attraktiv sein, zu ginstigen
Preisen hochwertige Nachahmerproduk-
te aus indien einzukaufen.

Allerdings stehen dem freien Handel
die nationalen und internationalen Pa-
tentregeln entgegen. Denn ein Patent um-
fasst nicht nur das Monopolrecht, ein Pro-
dukt herzustellen, sondern auch es zu im-
portieren. Daher kann Glaxo Wellcome
verhindern, dass die Konkurrenz billigeres
Zidovudin einfiihrt. Brasilien z. B. kannte

bis vor kurzem keine Patente auf Medika-
mente. Das neue Patentgesetz vom 6. Ok-

tober 1999 sieht nun die Mdglichkeit vor,
Zwangslizenzen zu erteilen. Auf dieser Ba-
sis plant Brasilien, im Jahr 2000 Rohma-
terial fir AIDS-Medikamente im Umfang
von 300 Mio. US$ im Ausland einzukau-
fen. Cipia hat eine Offerte eingereicht.

US-interventionen

NP

Zwei Drittel aller HIV/AIDS-Kranken, al- ‘

so etwa 25 Millionen, sind in Afrika siid-
lich der Sahara zu Hause. Auf dem

schwarzen Kontinent hat AIDS bereits |

Kriege und Malaria als haufigste vorzeiti-
ge Todesursache abgeldst. Die Weltge-
sundheitsorganisation (WHO) erwartet,
dass die durchschnittliche Lebenserwar-
tung im slidiichen Afrikaim n&chsten Jahr-
zehnt um 17 Jahre auf 43 Jahre sinkt, statt
auf 64 Jahre zu steigen. AIDS ist in Afrika
deshalb mehr als ein Gesundheitspro-
blem. AIDS signalisiert eine eigentliche
Gesellschafts- und Entwicklungskrise.
Stidafrika hat erkannt, dass Gegen-
steuern mit allen Mitteln erforderlich ist,
und hat ein ,Partnerschaft-gegen-AlDS-
Programm*“ lanciert. Neben praventiven
MaBnahmen will Stdafrika auch die Ein-
fuhr von gilinstigen AIDS-Medikamenten
ermdglichen und deren lokale Produktion
im Lande selber stimulieren. Ein neues
Gesundheitsgesetz sah deshalb die Mdg-
lichkeit vor, dass die Regierung Zwangs-
lizenzen fur die Herstellung lebenswichti-
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" ger Medikamente erteilen kann. Eine ge-
meinsame Firma von Cipla und einer lo-
kalen Gesellschaft, die Cipla-Medpro, hat
in Shdafrika bereits ein Gesuch einge-
reicht. Jerome Smith, der Vorsitzende von
Cipla-Medpro, schrieb der Regierung:
~Wir sind in der Lage, die neuesten Medi-
kamente nach Stidafrika zu bringen, doch
Patente verhindern das.” In der Tat: Cipla-
Medpro stellt bereits Zidovudine, Stavu-
dine und lLamivudine fir den Export in
Lander her, deren Gesetze die Einfuhr von
Nachahmerprodukten zulassen.

Der amerikanischen Pharma-industrie
missfiel dieses Vorhaben. So intervenier-
ten die USA 1999 mehifach gegen das
neue Patentgesetz und drohten mit mas-
siven Handelssanktionen. Friher war
schon mehrfach dhnlich gegen andere
Lander wie Indonesien oder Thailand vor-
gegangen worden. An vorderster Front
war US-Vizeprasident und Prasident-
schaftskandidat Al Gore beteiligt. Ameri-
kanische AIDS-Gruppierungen griffen ihn
daraufhin an Wahlkamptveranstaltungen

direkt an. ,Gores Gier totet* war auf
Spruchbéndern zu lesen. Als die Medien
schlieBlich weniger (iber Al Gores Wahl-
kampf als (iber den AIDS-Konflikt mit Siid-
afrika berichteten, steliten die USA nach
einigen Wochen ihre Interventionen und
Drohungen gegeniiber Siidafrika ein. Wird
die indisch-siidafrikanische Firma Cipla-
Medpro demnichst die AIDS-Patienten in
Sudafrika mit ginstigen Medikamenten
beliefern konnen?

Weltbank-Unterstiitzung

Die knappen Mittel Indiens fiirr AIDS
gingen bisher weitesigehend in die
Pravention. Das Selbstbewusstsein der
Frauen zu starken, ist ein zentrales Anlie-
gen. Far die Pflege blieb kaum Geld Ubrig.
Im Oktober 1999 hat nun die Weltbank In-
dien ein Dariehen von 198 Mio. US$ zur
Finanzierung von AIDS-Pravention und
-Pflege in den Jahren 1999 — 2004 ge-
wahrt. Davon sind 15 % fiir PflegemaB-
nahmen reserviert. Das Weltbank-Budget
ist auf der Preisbasis von Cipia-Medi-

kamenten kalkuliert worden. Trotzdem
ging ein erster Auftrag an die internatio-
nate Konkurrenz.

Vom weltweiten Medikamenten-Mark!
mit 350 Mrd. US$ Umsatz machen In-
diens 3 Mrd. US$ knapp ein Prozent aus.
Eine Milliarde Inder geben im Jahr gleich
viel fiir Arzneimittel aus wie sieben Millio-
nen Schweizer. ,Was wir in Indien an Me-
dikamenten verbrauchen, kostetet weni-
ger als der ausgewiesene Reingewinn von
Novartis im vergangenen Jahr, vergleicht
Nihchal H. Israni, IDMA-Prasident. ,\Wes-
halb kann der Norden dem Siiden nicht je-
ne liberale Eigensténdigkeit im Erfin-
dungsschutz zugestehen, welche insbe-
sondere die Schweiz {ber Jahrzehnte
beansprucht und zu ihren Gunsten ge-
nutzt hat?*

Richard Gerster, Dr. oec., war 1972-1998 bei
schweizerischen NROs aktiv. Er hat sich seit Jahren
mit der Nord-Sud-Dimension des Patentwesens
auseinandergesetzt (1980: , Patentierte Profite") und
hat kiirzlich Indien besucht.

Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika e.V. (FDCL): ) )
PATENTED NEW WORLD" - Geistiges Eigentumsrecht versus Entwicklung und Menschenrechte im Nord-Stid-

Konflikt, FDCL Mai 2005
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Von Heinz Roland

Novartis mischt den globalen Generika-
markt neu auf: Durch die Ubernahme
der deutschen Hexal (Umsatz fast zwei
Milliarden Franken, 7000 Beschiftigte)
und der US-amerikanischen Eon-Labs
(500 Millionen Franken Umsatz, 500
Angestellte) wird die erst 2003 gegriin-
dete Generikatochter Sandoz nun selbst
zum Multi —~ mit weltweit mehr als
20 000 Beschiftigten und einem Jah-
resumsatz von sechs Milliarden Fran-
ken. Als Kaufpreis fiir die zwei Firmen
wurden zehn Milliarden Franken ver-
einbart - zahlbar bis Ende Jahr, und
zwar in bar.

Innerhalb der Pharmabranche wird
die Strategie des Novartis-Chefs Daniel
Vasella allerdings mit Misstrauen ver-
folgt. Wihrend die beiden grossten glo-
balen Unternehmen, Pfizer und Glaxo-
Smith-Kline, ihre Aktivititen nach wie
vor exklusiv auf die Produktion von
markigeschiitzten Hochpreismedika-
menten ausrichten und ihre Patente
durch alle Gerichtsinstanzen hindurch
verteidigen, versucht Novartis den Tanz
auf zwei Hochzejten.

Die Griinde liegen auf der Hand:
Nachdem die Umsitze der Pharma-
industrie jahrelang durchschnittlich
iiber zehn Prozent gewachsen sind, sind
die Wachstumsraten heute riickldufig.
Die vielen Skandale und Schadenersatz-
klagen der jiingsten Zeit, wie zum Bei-

Umsatze von iiber fiinfzig Milliarden US-
Dollar eingebracht haben. Das Patent fiir :
das Cholesterinsenkungsmittel Lipidor

etwa, das meistverkaufte Medikament
der Welt, liefbereits Ende 2004 aus.

Doppelstrategie

Den Vorwurf, er falle mit seiner Dop-
pelstrategie der eigenen Zunft in den
Riicken, will Novartis-Chef Vasella aller-
dings nicht gelten lassen. Novartis reagie-
re lediglich auf die Entwicklung des

Marktes: «Vieledenken immer noch,dass

ein Generikahersteller automatisch anch
gegen Patente ankéimpfen miisse. Ich ge-
hore aber nicht zu denen.» Daranist nicht
zu zweifeln. Jedenfalls sorgte Novartis
erstvoreinem Jahr noch fiirinternationa-
le Schlagzeilen, als es ihr mit grossem ju-
ristischem Aufwand als erstem auslindi-
schemn Pharmaunternehmen gelang, in
Indien ein exklusives Marktrecht fiir ein
Medikament durchzusetzen.
Dabei handelt es sich um das Krebs-
mittel Glivec, das als eine der wenigen
tatsichlichen Innovationen gilt, welche
die Pharmaindustrie in den letzten Jah-
renhervorgebracht hat. War die Diagno-
se «chronische myeloische Leukimies
(CML) bisher fast gleichbedeutend mit
einem Todesurteil, konnen heute CML-
Betroffene dank Glivee ein weitgehend
normales Leben fithren. Das einzige Pro-
blem: Die Kosten fiireine Dauertherapie
belaufen sich pro Jahr auf iiber 30 000
Franken. Fiir die meisten der CML-Be-

o
E

spiel im Fall Merck mit seinem Schmerz-
mittel Vioxx, die Masse der Scheininno-
vationen (so genannte Me-too-Produk-
te) beziehungsweise der Mangel an
echten therapeutischen Fortschritten
schlagen allmahlich auf die Wachstums-
dynamik durch.

Der weltweite Generikamarkt dage-
genwachstund wachst: Letztes Jahr stie-
gendie Umsitze der Nachahmerproduk-
te um elf Prozent. Und der Marktanteil
der Generika wird kiinftig weiter zula-
sten der patentierten Markenmedika-
mente zunehmen. Dies allein schon des-
balb, weil in den nichsten drei Jahren
mehrere wichtige Patente auslaufen, die
der Pharmaindustrie bisher jihrliche

troffenen in Indien ist das lebensretten-
de Medikament damit unerschwing-
licher Luxus.

Es dauerte allerdings nicht lange, bis
die einheimische Generikaindustrie ei-
ne kostengiinstigere Alternative zu Gli-
vec entwickelt hatte. Anfang 2003 kam
Veenat auf den Markt - zu einem Zehn-
tel des Preises, den Novartis fiir das Ori-
ginalpriparat verlangt. In einem Be-
schluss vom Februar des letzten Jahres
hatnun aberdas oberste Verwaltungsge-
richt im siidindischen Madras die weite-

" re Produktion der Glivec-Kopien verbo-
ten. Ein Entscheid, der bei den Betroffe-
nen Bestiirzung ausloste. Anders die glo-
bale Pharmagemeinde: Sie freute sich

f
i

. . ast
GENERIKA Die indischen Hersteller von Nachahmecprodukten sind die konkurrenzfghigsten

der Welt - und werden bald keine billigen Aidsmedikamente mehr herstellen.

Todliche Konsequs




iiber das «positive Signal», das mit dem
Rechtsspruch ausgesandt worden sei.
Das Urteil von Madras sei ein Beleg da-

fiir, dass nun endlich auch Indien gewillt’

sei, die internationalen' Patentgesetze
einzuhalten, sagte der Direktor von No-
vartis India, Ranjit Shahani, gegeniiber
den Medien.

Tatséchlich waren die Patentansprii-
che ausldndischer Pharmamultis von
der indischen Rechtsprechung mehr als
dreissig Jahre lang ignoriert ‘worden.
Um gegen die stetig steigenden Arznei-
mittelpreise vorzugehen, hatte die da-
malige Regierung unter Indira Gandhi
ein neues Patentgesetz erlassen, das den
gesundheitspolitischen  Zielsetzungen
ganz klar Prioritit einriumte: Anstatt
einzelne Produkte zu patentieren, wie
" andernorts iiblich, wurden im indischen
Arznei- und Lebensmittelbereich nach
1972 Patente nur noch auf Produktions-
verfahren aunsgestellt. Ein indischer
Pharmafabrikant durfte somit jedes be-
liebige Heilmittel herstellen, solange er
dafiir nicht ein Verfahren einsetzte, das
bereits von einem Konkurrenten patent-
rechtlich geschiitzt wurde.

Nun gelten WTO-Regeln
Das hat der indischen Pharmaindus-
trie zu einem Boom verholfen, der bis
heute anhilt. Gegen 20 000 Generika-
unternehmen soll es auf dem Subkonti-
nent geben, darunter auch Grosskonzer-
ne,.die ihre Arzneimittelkopien in iiber
200 Linder exportieren. Die indische
Pharmabranche ist damit fiir die Lander
" des Siidens zu einem unverzichtbaren
Faktor im Kampf gegen Aids und andere
Pandemien geworden. Ohne die preis-
glinstigen Generika aus Indien wiren die
nationalen Aidsprogramme der meisten
Entwicklungsléinder nicht finanzierbar.
So belaufen sich etwa die Jahreskosten
fiir eine Aidstherapie mit Antiretroviral-

Medikamenten nach offiziellem Tarif auf

14 000 Franken. Mit Medikamenten aus
indischer Produktion kostet der gleiche
Pillencocktail pro Jahr nur gerade 290
Franken - fast fiinfzig Mal weniger.
Damit soll es jetzt vorbei sein. Seit
seinem Beitritt zur Welthandelsorgani-

FOTD: VOLKER STEGER, KEYSTONE

sation WTO 1995 verfolgt Indien eine
Politik der wirtschaftlichen' Offnung.
Konkret bedeutet das, dass sich - nach-
dem die zehnjahrige Ubergangsfrist En-
.de 2004 abgelaufen ist - auch Indien an
die Vereinbarungen zum Schutze des
«geistigen Eigentums» zu halten hat.
Diese wurden im multilateralen Abkom-
men iiber handelsbezogene Aspekte der
Rechte des geistigen Eigentums (trade-
related aspects of intellectual property,
‘kurz Trips) festgehalten.

Voraussichtlich im kommenden
Mirz muss das Parlament in Delhi des-
halb ein neues indisches Patentgesetz
beraten. Stimmt es dem Regierungsvor-
schlag zu, kénnen Arzneimittel kiinftig
patentrechtlich- geschiitzt werden. Die
indische Generikaindustrie miisste
dann die Produktion ihrer kostengiinsti-

gen Aids- und Krebsmedikamente ein-
stellen. Eine Massnahme, die - wie
jlingst auch ein Sprecher der Weltge-
sundheitskommission betonte — unab-
sehbare Konsequenzen fiir viele tausend
Betroffene nach sich ziehe. Ohne die
WTO-widrig produzierten Generikaaus
Indien bleibe ihnen der Zugang zu den
lebensrettenden Medikamenten kiinftig
aus wirtschaftlichen Griinden verwehrt
~was die Uno-Kommission zum Schluss
kommen lisst: «Das Trips-Abkommen
stellteine ernsthafte Gefahrdung fiir Ge-
sundheit und Leben der armen Bevélke-
rungsschichten dar.»

Alle wollen nach Indien

‘Bemerkenswert ist dabei, dass viele
indische Generikaunternehmen, ~ die
anfinglich harsch gegen das neue Pa-
tentregime protestiert hatten, inzwi-
schen die neue WTO-Regelung begeis-
tert begriissen. Das alte Verfahrenspa-
tentrecht hat zwar kaum zur Entwick-
lung neuer Medikamente gefiihrt, dafiir
wurden aber immer ausgekliigeltere
Produktionsmethoden ausgebriitet, die
die indische Generikabranche inzwi-
schen zur konkurrenzfahigsten der Welt
machen.

Die gleichen Pharmakonzerne,
welche die indische Konkurrenz in den
letzten Jahren noch mit Schmach und
Strafklagen belegt haben, bemiihen sich
deshalb heute intensiv um Koopera-
tionsabkommen und Partnerschaften,
~ um vom indischen Know-how zu profi-
tieren. So arbeitet etwa Novartis, unge-
achtet des noch immer nicht abgeschlos-
senen Rechisstreites um die indischen
Glivec-Kopien, mit den beiden grossen
Pharmafirmen Dr Reddy’s Laboratories
und Torrent Pharma zusammen. Auch
die neu akquirierte Hexal, die bereits
{iber Produktionsstandorte in Indien

verfiigt, soll kiinftig die Position von

Sandoz in den -aufstrebenden Mérkten
Asiens verstirken und zum Tiiréffner
zum noch weitgehend unerschlossenen
chinesischen Arzneimittelmarkt wer-
den. B

-5 -

Kurzum: Dank niedrigen Lohnen,
hoher Effizienz und viel Know-how
—braiicht Sich die indische Pharmabran-
che um die Zukunft nicht zu sorgen - je-
denfalls so lange nicht, als sie sich als
Partnerin und nicht als Konkurrentin
der grossen Pharmamultis gebédrdet. Fiir
die Bereitschaft, sich kiinftig der WTO-
. Disziplin zu unterziehen und die Paten-
te der internationalen Multis zu respek-
tieren, versprechen Letztere nicht nur
grossziigige Investitionen, die indische
Industrie soll kiinftig auch einen Anteil
am Geschift mitden «legalen» Generika
erhalten. Statt Aids- oder Krebsmedika-
mente fiir die armen Lander des Siidens
wird die indische Industri€ im neu auf-
geteilten Generikamarkt kiinftig Cho-
lesterinsenker, Schlankheitsmittel und
Antidepressiva fiir eine zahlungsfihige
Kundschaft in den Industrienationen
produzieren. '
. Fiir Novartis-Chef Vasella macht das
keinen grossen Unterschied: «Letztlich
geht es uns ja alle um das Gleiche. Was
wir wollen, ist die bestmégliche Thera-
piefiir den Patienten - und das zum best-
moglichen Preis.» Und wer sich diesen
-«bestmoglichen» Preis nicht leisten
kann, dem bleibt als billigste Alternative
immer noch der Tod.- °
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Wem niitzt Forschung?

WissenschaftlerInnen gelten dann als erfolgreich, wenn sie ihre Ergebnisse
als kommerzielle Produkte vermarkten kénnen. Das bringt viel Geld fiir neue
Forschung. Dabei wird leicht iibersehen, welche verheerenden Folgen die
Kommerzialisierung der Forschung fiir deren Ziele und Inhalte hat. Die Aus-
wirkungen dieses Phinomens untersucht Sheldon Krimsky in seinem Buch

Science in the Private Interest.

Die Forschung an den deutschen
Universitdten wird immer kommerziel-
ler. Die eigenen Forschungsergebnisse
zu patentieren und anschliefend mit
moglichst viel Gewinn-zu verkaufen,
gehort fiir viele Wissenschaftlerinnen
inzwischen mit zum Geschift. Die
eigene Vermarktung wird sogar von der
Politik gefordert — jeder miisse sein
Scherflein beitragen in Zeiten der Flau-
te in den Offentlichen Kassen. Sie soll
die klassische Drittmittelfinanzierung
erginzen, die sich die Forscherlnnen
direkt durch Aufiragsforschung fiir
Industrieunternehmen einholen. Kom-
merzialisierung der 6ffentlichen For-
schung hat ihr Vorbild in den USA. Der

_US-amerikanische Physiker und Philo-
soph Krimsky, bekannt fiir seine Ana-
lysen der Wechselwirkungen von Wis-
senschaft und Gesellschaft, fillt ein
vernichtendes Urteil: ,Jndem Universi-
titen ihre Labors in kommerzielle
Firmen umwandeln, [..] wird es in der
akademischen Welt immer weniger

. Moglichkeiten fiir eine Wissenschaft

im Interesse der Offentlichkeit geben —

ein unschitzbarer Verlust fiir die Ge-

sellschaft.“ (S. 7)**

Wissenschaft im
offentlichen Interesse

Bei seiner Analyse folgt Krimsky ei-
ner Wissenschaftsethik, die vom Sozio-
logen Robert K. Merton formuliert
wurde (S. 73ff). Demnach. sei Wissen-
schaft von vier Normen geprigt:

¢ Universalitdt: An Wissenschaft
sollen alle beteiligt sein ohne Anse-
hen von Religion, Hautfarbe etc.
Wissenschaft ist international und
kulturiibergreifend. Die Ergebnisse
sollen allen iiberall frei zugénglich
sein.

-4 - Allgemeinheit: - -Forschungsergeb-
nisse sollen Allgemeingut sein und
allen niitzen, geistige Eigentums-
rechte miissen auf ein Minimum
beschrinkt sein. Beispielhaft steht

Pharma-Brief 9-10/2004

 die Forschungsausgaben der
~ Universititen im Zeitraum 1980-2000

der Polio-Impfstoff von Jonas Salk
(1954), auf den kein Patent ange-
meldet wurde.

¢ Unvoreingenommenheit. Forscher-
Innen sollen véllig offen fiir die Er-
gebnisse  jhrer Untersuchungen
sein. Zwar sei eine Voreingenom-
menheit durch = Religion, Politik
usw. nicht ausgeschlossen, ,der
Wahrheit verpflichtet” zu sein, solle
- aber das Ideal darstellen.

¢ Organisiertes Misstrauen: Gegen-
seitige Kontrolle der Wissenschaft-
lerlnnen muss als Tugend gesehen
werden. Offentliche Diskussion und
Uberpriifung  von  Ergebnissen
kennzeichnen die Wissenschaft als
soziales System. '

Diese  Verhaltensnormen  sieht
Krimsky durch die Kommerzialisie-
rung der Forschung immer weiter. be-
schnitten. Und der Einfluss der Indus-
trie ist deutlich angestiegen.” Wihrend
USs-

um 467 % gestiegen sind, hat sich der
Anteil der Industriegelder an diesem
Forschungsetat um 875% erhoht
(S. 791). Dass unter den Universititen
ein regelrechter kommerzieller Wett-

-bewerb ausgebrochen ist, zeigt sich an

der Anzahl der Patente, die beantragt
wurden (S. 32). Zwischen 1962 und
1992 ist in den USA .insgesamt eine
Steigerungsrate’ von 50% fiir Patent-
anmeldungen zu beobachten, an -den
Universititen belduft sich diese Rate
dagegen auf 1500% ~ dies vor allem

durch eine Flut von ‘Patenten im Be- -
reich Biomedizin.

Anhand einer  Vielzahl konkreter
Vorfille aus dem Bereich biomedizini-
scher Forschung verdeutlicht Krimsky
die Folgen fiir den Forschurigsbetrieb.
Oft fithrt die Annahme von Sponsoren-

geldern zu einer Einschrinkung der |

Publikationsfreiheit. Ergebnisse miis-
sen vor ihrer Verdffentlichung den
Geldgebern vorgelegt werden, was bis

~ 55~

zum gezielten Verbot der Publikation
unliebsamer Ergebnisse fithren kann
wie im Fall der berithmten Dong-
Studie (S. 14ff)."° Viele Wissenschaft-
lerInnen- beklagen, dass ihre Studien
mit erheblichen Verzégerungen verdf-
fentlicht werden: in Fakultiten mit

' kommerziellem Engagement gibt es

dreimal hiufiger Verzdgerungen von
mehr als sechs Monaten. Ein enormes
Problem ist die Geheimhaltung: wich-

‘tige Daten werden nicht an Kollegln-

nen weitergegeben. Fast die Hilfte der
befragten Genforscherlnnen berichtete,
in den letzten drei Jahren trotz Nach-

frage die Daten zu verdffentlichten

Studien nicht erhalten zu haben. 28%
konnten deshalb die Richtigkeit von
Forschungsergebnissen nicht iiberprii-
fen. Diese Praxis ist definitiv eine
Verletzung fundamentaler Prinzipien
der Wissenschaft. '

Krimsky widmet sich auch der Prob-
lematik von' Interessenkonflikten, die
entstehen, wenn Forschung mit finan-
ziellen Interessen verkniipft ist. In der
Regel werden solche Konflikte der
Wissenschaftlerinnen bei Publikatio-
nen, Vortrigen oder Beraterkomitees
nicht ver6ffentlicht. Viele Wissen-
schaftlerlnnen sehen bei sich keinen

Interessenkonflikt, da sie sich selbst

der objektiven Wissenschaft verpflich-
tet fithlen. Krimsky betont dagegen,
dass Interessenkonflikte durch eine
bestimmte Situation zustande kommen
und nicht das Verschulden einer Person
sind. Solche Konflikte offenzulegen,

‘'sei dringend notwendig, denn die meis-

ten Forscherlnnen wiirden ihr Werte-
system verdndern, wenn sie selbst
unternehmerisch aktiv werden: kom-
merzielle Interessen wiirden zu ,,unei-
genniitzigen“, objektiven Interessen
umdefiniert.

Als Ausweg wird die Riickbesinnung

- auf eine Wissenschaft im offentlichen
Interesse gefordert: ,,Wissenschaftler,

die mit 6ffentlichen Geldern ausgebil-
det und finanziert werden, haben eine
ethische und berufliche Verpflichtung,
ihre Fzhigkeiten und Kenntnisse zum

Nutzen der Offentlichkeit einzusetzen -

(S. 180). Voraussetzung ist eine konse-
quente personelle Trennung von aka-
demischer Forschung und kommerziel-
ler Anwending fiir alle Bereiche, die
mit der Bewertung von Arzneimitteln,
Chemikalien und Verbraucherproduk-
ten zu tun haben. Krimsky entwirft fiir

frmnonets




klinische Studien an Arzneimitteln in
den USA folgendes Modell: Denkbar
wire die Grindung eines unabhingi-
gen nationalen Instituts fiir klinische
Studien. Jeder Hersteller, der Studien-
daten an die Zulassungsbehdrde FDA
iibermitteln will, misste sich an dieses
Institut wenden. Dort wiirde in Zu-
sammenarbeit mit dem Hersteller die
Planung der Studien erarbeitet, fiir die
sich dann qualifizierte Testzentren
bewerben konnen. Protokolle, Ver-
wendung der Daten und die Verdffent-
lichung werden mit dem Testinstitut

ausgehandelt. Ergebnis wéren qualifi-
zierte klinische Daten mnach einem
einheitlichen Standard, die anschlie-
Bend an den Hersteller gesandt werden
und zentral im Institut registriert sind.
Nur derart qualifizierte Daten sollten
fiir die FDA zugelassen werden. Damit
sei sichergestellt, dass keine Daten
geschont wiirden und keine unliebsa-
men Studien unverdffentlicht in den
Schubladen verschwinden. Demnn, so
Krimsky, Interessenkonflikte konne
man nicht verbieten — man miisse einen
Umgang mit ihnen finden. (CW)

£1¥ Sheldon Krimsky, Science in the Private
Interest. Rowman & Littlefield Publish-
ers, Lanham 2003. 264 Seiten, Preis
US$ 27,95, ISBN 0-7425-1479-X

14 Dieses und alle folgenden Zitate aus Sheldon
Krimsky. Science in the Private interest. Lanham
2003

15 Die Wissenschaftlerin Bettina Dong hatte herausge-
funden, dass ein BASF-Priiparat nicht besser war als
.die Konkurmrenzprodukte. Die Tochterfirma Knoli
verhinderte sieben Jahre die Verdffentlichung der
Ergebnisse und behauptete in der Werbung, ihr Pri-
parat sci besser. Siehe auch: Unabhingige Wissen-
schaft, Pharma-Brief 712001
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The end of an illusion: WTO reform, global civil society and the road
to Hong Kong

FOCUS ON TRADE, Number 108, April 2005

Summary: The "July Framework Agreement” is the last nail in the coffin of the illusion that the WTO can
somehow be reformed, either piecemeal or comprehensively, to serve the interests of developing
countries. More than ever, the Framework and its aftermath have revealed the WTO to be an iron
cage that traps developing countries in a negotiations game that is systematically skewed in favor of the
big trading powers of the North.

With even greater intransigence on the part of the trading powers of the North today, it is difficult to
elaborate any other strategy to protect the interests of the developing countries and global civil society
than the one that was developed for Cancun-that is, derailment of the Ministerial.

Essentially, derailment involves zeroing in on the key point of vulnerability of the WTO: its consensus
system of decision-making. Concretely, it means working to prevent consensus from emerging in any
of the key negotiating areas prior to and during the Sixth Ministerial in Hong Kong.

A strategy of derailment, to be successful, must, in the months leading up to the Sixth Ministerial,
articulate lobbying and mass pressure in Geneva with national mass campaigns directed at specific
governments, culminating in a coordinated program of mass actions and lobby pressure in Hong Kong
and globally on D-day in the middle of December 2005.

Seesaw struggle

The last few years have seen a seesaw struggie between the World Trade Organization and global civil
society. In Seattle, big power disagreements, the revolt of the developing countries, and massive civil
society mobilization brought down the "bicycle of liberalization”, to borrow C. Fred Bergsten's description
of the WTO as bicycle which can only remain upright while it is moving forward with its free-trade
agenda.

The bicycle was set upright in Doha, when the absence of civil society mobilization allowed the big
trading powers to bamboozle developing countries to sign on to the so-called Doha Development
Agenda to expand the ambit of the WTO. Then in Cancun, in September 2003, 2 better-organized
South cum civil society mobilizations inside and outside the Cancun Convention Center, the tragic
climax of which was the suicide of Korean farmer Lee Kyung Hae, brought the bicycle of liberalization
down again.

Our victory was short-lived, for the equivalent of a coup was mounted at a General Council meeting in
late July 2004 in order to restart the stalled "Doha Round" of trade negotiations on terms favorable to
the North. The WTO is upright again and is moving with momentum towards the 6th Ministerial in
Hong Kong in mid-December 2005.

That the WTO is an institution that can be reformed to serve as a vehicle for a more benign kind of
globalization is one of the illusions that has been left behind by these developments. The one positive
element in the 2001 Doha Declaration-the clear statement that public health concerns take precedence
over "intellectual property rights"-was nullified by Big Pharma's successful effort to make well nigh
impossible the export of generic life-saving drugs from developing countries with manufacturing capacity
to developing countries with none by imposing onerous stipulations on both importers and exporters. So
unacceptable and cumbersome were the conditions imposed by the drug companies in the decision
adopted in August 2003 that no developing country facing an HIV AIDS emergency took advantage of
the temporary waiver from Article 31 (f) of TRIPs provided for by the decision.

That reform is mission impossible was underiined by the Cancun ministerial in September 2003, when
the EU and the US provoked the collapse of the ministerial rather than significantly reduce their high
levels of support for their agricultural interests or retreat in their effort to expand the WTO's jurisdiction to
investment and other economic activities beyond trade. The historic walkout from the Green Room led
by African delegates was the only appropriate response to the intransigence of the North.

~ The so-called July Framework adopted at the WTO General Council meeting in Geneva in the late
summer of 2004 is another glaring example of stonewalling by the developed countries. Practically all
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the key concerns of the South were subordinated to the industrial countries' agenda of defending their
high levels of agricultural subsidization, bringing down non-agricultural tariffs, pushing the so-called
"New Issues" agenda, and pressing developing countries to make offers for the liberalization of
services. In contrast to more optimistic earlier assessments of the possibilities of advancing developing
country interests in the WTO via a strategy of reform, Oxfam International, for instance, bleakly
characterized the July Framework as "a minimal agreement that keeps talks and the WTO afloat, but
fails to bridge continuing stark disagreements between developing and developed countries, let alone
guarantee a pro-development outcome.”

Not surprisingly, there is little talk these days about "social clauses," "environmental clauses," measures
to institutionalize the priority of public health concerns over patent rights, or agricultural market access
reforms as the key demands of a reform agenda that civil society should push for in the Hong Kong
Ministerial. In the months leading up to the Cancun meeting, civil society, operating under the principle
that no deal is better than a bad deal, eventually coalesced around a strategy of derailing the ministerial.
If anything, the prospects of a good deal are even more distant as we move towards Hong Kong. The
strategy of derailing the ministerial is even more relevant today.

The July Framework's key agreements illustrate why reform of the WTO is a dead end as a strategy for
developing countries and global civil society.

Intransigence in agriculture

In Cancun, the firm stand adopted by the Group of 20 and Group of 33 against the demands of the
United States and the European Union for more access to their markets while maintaining the high
levels of subsidization of American and European agriculture prevented the initiation of negotiations for
a new Agreement on Agriculture that wouid be detrimental to the interests of the South. Also key in
frustrating the agenda of the North was the tough stand of four West African cotton producers-Benin,
Burkina Faso, Chad, and Mali-who demanded elimination of US cotton subsidies that were ruining their
production as well as compensation for their losses.

Yet the "Framework for Establishing Modalities in Agriculture” that emerged out of the late July meeting
produced agreements that were clearly detrimental to the developing countries.

Essentially, the Agricultural Framework

1) either maintains or expands the key mechanisms of "domestic support" or subsidization of EU and US
agriculture, the so-called Blue Box and Green Box;

2) creates a new restrictive category-that of "sensitive products"-to hamper market access for
developing country products; while

3) making conditional commitments to eliminate export subsidies; and

4) paying lip service to the developing countries' demands for the designation of "special products" and
other forms of special and differential treatment.

The July Framework did not provide caps or upper limits to the Green Box, which is used by the
developed countries to channel their subsidies for their farmers-in the case of the US, some 70 per cent
of its total subsidies to farming interests. Moreover, it expands the Blue Box, which tied direct income
support for farmers to production limiting programs, to encompass direct payments not tied to such
programs. This was done to accommodate a considerable portion of the $190 billion in farm agricultural
subsidies legislated under the US Farm Bill of 2002.
The July Framework introduced the new category of "sensitive products," largely to accommodate the
European Union, which may be able to use it to exempt some 20 to 40 per cent of its products from
significant tariff cuts.
While the July text calls for the elimination of export subsidies, it does not set a deadline for this, nor
does it provide the concrete steps to achieve this.
The text provides for the establishment of the category of "special products" for developing countries
that would be subjected to lower tariffs and recognizes their demand to impose "special safeguard
mechanisms" that would protect them from dumping of subsidized developed country products.
However, the details are left for negotiations. On the other hand, the use of the existing agricultural
safeguard (SSG) that developed countries have frequently used to limit the entry of developing country
products has not been banned, despite the demands of developing countries to do so.
The balance of gains and losses was clearly on the side of the trade superpowers of the North,
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particularly the United States. On top of this, developed countries rejected the demand of the West
African cotton producers that the elimination of cotton subsidies and compensation for damages to
their production be treated as a separate, stand-alone item of negotiations. Instead, the issue would be
subsumed under the general agricultural negotiations, thus guaranteeing that its resolution would be
hostage to progress in these talks. This underlined how eliciting the slightest concession on an issue
that involved a relatively small amount -- several hundred million doliars paid out to just 25,000 US
farmers -- was next to impossible, even if that item had been a central factor contributing to the coliapse
of the Cancun Ministerial.

Non-agricultural market access and the specter of de-industrialization

The give-no-quarter posture of the trade superpowers was evident as well on the issue of market
access for non-agricultural commodities (non-agricultural market access or NAMA). The agreement on
NAMA was based on the so-called "Derbez Text" floated during the Cancun ministerial (after the
Mexican Secretary for Foreign Affairs Luis Derbez, who was chairing the ministerial), which was
rejected by many developing countries. The key reasons for the rejection were a non-linear formula for
tariff reduction, sectoral negotiations, and weak special and differential treatment. The non-linear
formula, notes UNCTAD, would require "deeper cuts for higher tariffs," so thatit "would result in greater
tariff cuts for many developing countries because they generally maintain higher bound tariff structures."
This would be contrary to the provision of "less than full reciprocity” for developing countries under the
principle of Special and Differential Treatment. Despite this concern, the July Framework provides for
continuation of work on a non-linear formula.

Developing countries with already relatively low tariffs on non-agricultural products also expressed
concern over the "sectoral initiative" that proposed deep tariff cuts on 100 per cent of all categories of
imported commodities falling under a designated industrial sector such as, for instance, "electrical and
‘electronic products” or "textiles and garments.” As UNCTAD has noted, "Many developing countries
and LDCs have already liberalized unilaterally, including under structural adjustment programs, and
their applied rates are often low. Binding those rates close to applied rates may thus limit their policy
space for industrial development purposes.” Indeed, de-industrialization, which began under structural
adjustment programs, is feared to accelerate under NAMA. On the other hand, the US National
Association of Manufacturers saw the July Framework's provisions on NAMA as "a huge
accomplishment, and a big win for the WTO, the United States, and the World economy. The really big
accomplishment is that all countries have accepted the principle of big tariff cuts and sectoral tariff
elimination.”

Trade facilitation: the opening wedge

Trade facilitation is the only one of the so-called "new issues" or "Singapore issues" that has been
included in the negotiations. A number of developing countries have raised concerns about the costs,
such as those incurred for more complex data processing, that would be added to their aiready
stretched government budgets by the requirements of trade facilitation. However, the main threat posed
by the inciusion of trade facilitation in the negotiations is that it serves as the opening wedge for the
three other Singapore issues which are far more threatening -- investment, competition policy, and
government procurement -- which the Group of 90 has adamantly refused to bring into the WTO's
jurisdiction. Indeed, while the trade superpowers have dropped them from the negotiations of the
ongoing Doha Round, the Framework text does not provide for the disbanding of the work groups on
these issues nor does it indicate that they are excluded from future negotiations after the Doha Round.

Ratcheting up the pressure in services
The Framework Agreement eliminates the room for manoeuvre of developing countries in the
negotiations on the General Agreement on Trade in Services (GATS), which were previously pursued
on a separate track from the Doha Round negotiations. By formally including them in the Doha Round,
thus effectively making them part of the "single undertaking,” the Agreement increases the pressure on
developing countries to open up their services. Indeed, the text calls for governments to submit initial
or revised offers of services to be opened up by May 2005. To date only about 32 developing countries
have submitted offers owing to technical difficulties assessing which service sectors to open up owing
to great uncertainty as to how liberalization would affect these sectors.
By formally tying the services negotiations to the negotiations in other areas, the Framework aliows the
EU and US, in particular, to hold the negotiations in agriculture hostage to the services negotiations,
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and vice versa, by conditioning their "concessions" in one area dependent on their gains in the other.
With 50 per cent of the GDP of developing countries now accounted for by services, access to this
market is the dominant concern of the Framework. In contrast, lip service is paid to addressing the
movement of natural persons (Mode 4), which is the main concern of the developing countries. Here
commitments by developed countries are murky and confused at best, with a group of 18 developing
countries criticizing the "ambiguity and the lack of predictability of offers with regard to the definition of
natural persons, as well as over the substantial restrictions and requirements attached to the offers."
Economic needs tests are emphasized, while lack of clarity surrounds the granting of visas and work
permits. Moreover, the offers of developed countries cover mainly skilled workers and largely leaves
out semi- and less-skilled workers.

Placing the development agenda on the backburner
Like the Doha Declaration of 2001, the July Framework gives short shrift to the main concerns of

developing countries.

1. There are outstanding issues related to the Trade Related Intellectual Property Rights Agreement
(TRIPs) such as the revising Article 27.3 (b) to prohibit the patenting of life; the relationship between
TRIPs and the Convention on Biodiversity; and the protection of traditional knowledge and folklore.
However, there is simply an affirmation in the July Framework to move ahead in the negotiations with
no specific goals, except for members to submit new or revised offers by May 2005. Neither are there
guidelines to revise TRIPs Article 31 (f) to institutionalize the Doha Declaration's putting public health
concerns over intellectual property rights.

2. The institutionalization of Special and Differential Treatment, a key principle of development, remains
as distant as ever, with the Framework simply providing for work to continue to outstanding issues. The
reason for the lack of movement here is that "developed countries refuse to make Special and
Differential Treatment (SDT) operational and effective until the more advanced developing countries are
graduated out of SDT. This premise is fundamentally flawed, as all developing countries need special
and differential treatment, given widespread poverty and the need to protect infant industries in the
developing world. Denying them SDT would amount to kicking away the ladder."

3. Implementation has been a burning issue for most developing couniries owing to the cumbersome
process and, for many, high costs of making their trade policies, regulations, and laws "WTO -
consistent." Yet the July Framework does not mention any implementation issue of significance to the
developing countries. In contrast, the only implementation issue explicitly addressed is one that is of
concern mainly to the developed countries: the extension of additional protection on geographical
indications (Gl) on commodities other than wines and spirits

Process: intimidating and out-manoeuvering the south

How could such an Agreement come about after Cancun, when the developing countries appeared to
have come some way towards altering the balance of power?

The answer is by regaining control of the negotiating process via divide and conquer tactics, unfair
negotiating tactics, and, most important, an institutional coup. As Oxfam International saw it, "The

[July 2004] Council meeting was...characterized by a non-transparent, non-inclusive process, dominated
by big trading powers and characterized by brinkmanship and power play." The lesson: the
procedures of the WTO are heavily weighted against the South.

Dividing and neutralizing the g20
The G20 formation of big developing countries "broke the monopoly over trade negotiations formerly
enjoyed by the US and the EU," according to Brazilian Ambassador Clodoaldo Hugueney of Brazil during
the Mumbai Social Forum in January 2004. The G20 was not alone, however, with the G33, which was
formed mainly by smaller agricultural countries, and the G 90, which formed in opposition to the new
issues, playing important roles.
Initially, the US response was to pursue a unilateralist course outside the WTO via a dual strategy of
sewing up bilateral and multilateral free trade agreements, while at the same time destroying the G20.
By the spring of 2004, however, Washington's two-track strategy was running into trouble. The Free
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Trade Area of the Americas (FTAA) that it wanted failed to materialize in the ministerial summit in Miami
in November 2003, and it also began to realize that bilateral agreements could complement but never
substitute for a comprehensive, multilateral free trade framework to promote corporate trade interests. At
the same time, the G20, despite the initial defections, held firm.

To get the WTO restarted, Washington, working closely with Brussels, shifted gears. Instead of trying to
destroy or undermine the G20, they moved to make its leaders, Brazil and India, a central part of the
negotiations in agriculture, which was the key obstacle to any further moves at liberalization. Thus was
formed in early April the informal grouping called the Five Interested Parties (FIPS or G5), composed of
the US, EU, Australia, Brazil, and India. The ostensible aim of this move was to organize the discussion
with close to 100 developing countries by having India and Brazil "represent” them. The FIPS, in short,
was intended as some sort of Green Room, except the representation of developing countries in it was
far more limited than in the regular Green Room. It was in close consultation with this exclusive
grouping that WTO Agriculture Committee Chairman Tim Groser produced the proposed agriculture text
of the July Framework.

The US-EU strategy was apparently to bring Brazil and India into the core group of the negotiations, and
then accede to these countries' core demands in order to detach them from the rest of the developing
countries. India's key concern was to avoid the so-called "Swiss Formula" for cutting tariffs that would
require deeper cuts on its highest agricultural tariffs relative to other tariffs, something on  which it saw
eye to eye with the European Union. According to one developing country negotiator, India's main focus
for the General Council was protecting its tariffs and it was not going to push hard on the issue of
eliminating agricultural subsidies so as not to endanger the EU's support for its position on tariffs. Both
the EU and India were comfortable with a "Uruguay Round" approach to tariff cuts that would focus on
a average cut across all agricultural lines and not "discriminate" against their highest agricultural tariffs.
Such a formula, they felt, would allow them to maintain tariff levels that would be high enough for their
most protected commodities to survive another round of cuts. There were developing countries,
however, for which even a Uruguay Round approach would be too drastic, for example Honduras, Sri
Lanka, Indonesia.

On the other hand, removing agricultural subsidies was Brazil's concern, and here it got its way-or
thought it did. The final text affirmed the phase-out of export subsidies as well as certain categories of
export credits. The big winner with the phase-out of subsidies is said to be Brazil, with some estimates
placing its gains as some $10 billion. According to Brazilian Foreign Minister Celso Amorim, the July
decision marked the "beginning of the end" of export subsidies. Yet, as noted earlier, the Brazilian
"gains" are not secure unless locked in by the modalities of the negotiations. A specific end-date for the
elimination of export subsidies will only be clinched in the next phase of discussions. Moreover, even
when elimination has supposedly taken place, the EU has been known to replace export subsidies with
indirect export subsidies by way of direct payments to farmers under the Green Box. This is, in fact, the
intention of the current Common Agricultural Policy (CAP) reform. Furthermore, the framework left
untouched the Green Box, which houses up to 70 per cent of US' total subsidies. Even the most
optimistic analysts cannot say for certain that overall levels of support from the two agricultural giants
will be brought down. In fact, it is predicted that subsidy levels will be maintained if not increased.

It was not that India and Brazil were not sensitive to the demands of other developing countries. In fact,
they were given high marks for consulting the different developing country groupings. It was simply that
by becoming central actors in the elaboration of the proposed framework, they had put themselves into
an impossible situation. And the more meeting their own interests began to diverge from a strategy of
promoting the interests of the bulk of the developing countries, the more they trumpeted the claim that
the July Agreement on agriculture was a victory for the South. It is testimony to the prestige of India
and Brazil among other countries in the South that it was only belatedly, a few weeks after the July
Accord, that the reality began to sink in among many developing countries that they had been
outmanoeuvered.

With a framework agreement on agriculture--the most decisive negotiating area for most developing
countries--in place, the trade superpowers rode the momentum to pressure development countries into
agreements on NAMA, services, trade facilitation and other areas.

Wily negotiating tactics
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In addition to veiled threats and power plays, wily negotiating strategy on the part of the EU and the US
was another reason for the developing country setback. The moves of the trade superpowers were
calculated to put the developing countries on the defensive. Often, working together in a coordinated
fashion, they had the negotiating advantage vis-a-vis a much larger set of countries whose many
interests had to be reconciled with much effort into common negotiating positions.

One example of the Washington's skillful exploitation of its negotiating advantage was its strategy on the
Blue Box in the agricultural talks. To get a new, expanded Blue Box, Washington distracted the
developing countries' attention by putting forward the demand that they reduce their de minimis
domestic supports (that is, the allowable rate of subsidization of their production). Thrown on the
defensive, these governments spent so much energy justifying their subsidies, so that they were only
too relieved when the US stepped back to compromise on the issue in return for their agreeing to the
expansion of the Blue Box.

Similarly, just before the General Council meeting, the European Union suddenly introduced the
proposal for "sensitive products” to protect some 20-40 per cent of its products from significant tariff
cuts. Worried that the EU might put blocks to their demand for protecting "special products” or
commodities essential to their food security, the developing country negotiators acquiesced.

Institutional coup -

But probably the most important process or procedural victory registered by the trade superpowers was
to shift the effective locus of decision-making to the General Council from the ministerial-though this
was, of course, accomplished with the support of influential governments like India and Brazil.

After the collapse of the Cancun ministerial, the developed country governments apparently realized
that the ministerial, the prime decision-making mechanism of the WTO, is also its key point of
vulnerability. The WTO Consensus rule-a process that, as WTO partisan Fred Bergsten says, has been
managed by the so-called Quad, composed of the US, EU, Japan, and Canada --works best in smaller,
more non-transparent settings. In a larger, more open meeting, it can become a disaster.

Ministerials, the trade superpowers realized, invite a debacle for several reasons:

- They attract citizens and citizens' groups, thus subjecting negotiators to popular pressure.

- They ensure the presence of the press, thus forcing the proceedings to be less non-transparent than
usual.

- They highlight the contradiction between formal sessions, which are reserved for speechmaking, and
informal meetings where the real decisions are made, thus exposing the organization to the charge of
being non-transparent and non-democratic.

- They bring representatives of national governments, such as trade ministers and environmental
ministers, many of whom are more sensitive than Geneva-based negotiators to popular pressure and are
not socialized into the Geneva culture of negotiations.

The interaction of these elements produced the collapse of the third ministerial in Seattle and the fifth
ministerial in Cancun, with the role of civil society mobilizations being clearly most decisive in Seattle.
The absence of one vital element-civil society mobilizations-in Doha, Qatar, contributed to a
manageable, successful ministerial that was a disaster for the developing countries.

Learning from Doha, the trade superpowers, with the acquiescence of influential countries like India and
Brazil, manoeuvered to push the General Council, which meets in Geneva, to make the major decisions
that traditionally belonged to a ministerial. The Council meeting in Geneva at the height of summer
consisted mainly of professional negotiators and other governmental representatives of non-ministerial
rank. Indeed, there were said to be only around 40 ministerial level representatives out of 147 present.
Equally important, there was but a sprinkling of civil society organizations, and those who were present
were prevented from demonstrating by the Swiss police. Many of them were also banned from being
present at the WTO proceedings, thus severely restricting their interaction with delegates.

In a very real sense, then, the July General Council meeting was an institutional coup, one that could
provide a precedent for future decision-making. UNCTAD warns that:

"The fact that the... Framework Agreement was decided at the GC level with some Ministerial
participation raises interesting questions with regard to the relative role of Ministerial Conferences.
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Taking into account the setbacks at Seattle and Cancun, the future role of Ministerial Conferences may
be increasingly geared towards stocktaking, the injection of momentum, and putting a political seal on
deals already worked out in the GC. There is then the very real possibility that the Sixth Ministerial in
Hong Kong will be transformed into a stocktaking session, with real decision-making transferred to a
General Council meeting taking place shortly before or after the Ministerial."

A derailment strategy for Hong Kong

The dynamics of the July Framework make it highly unlikely that the developing countries will get a
ministerial decision which would serve their interests. The psychological war that was so prominent in
the lead-up to the July Agreement is already being put into motion. Already, developed country groups
have warned that unless the poorer countries make better offers on their services, "Hong Kong will fail."
Likewise, at a recent meeting in Mombassa, Kenya, developing country demands for movement on
Special and Differential Treatment met with the same response: the more advanced developing
countries should be graduated out of SDT. Also, there is as yet no sign that the EU is prepared in
Hong Kong to set a specific date for the ending of export subsidies. And the US has reiterated that it is
no mood to make concessions on Mode 4 of GATS.

The US-EU "psywar," unfortunately, is taking its toll on the South. Instead of standing up to pressure
from the North, the G20, inits final declaration after its meeting in New Delhi on the third week of
March 2005, stated that an agreement on modalities in the Hong Kong ministerial must be compatibie
with the July Framework and in line with the Doha Declaration; that negotiations on agriculture must be
"intensified to stimulate progress in all other areas of negotiation" (a persistent demand of the EU and
US); and that a first "approximation" of modalities must be ready for the General Council meeting in
July 2005.

With little chance of getting a conclusion to the Doha Round that would be beneficial to the interests of
developing countries, the only viable strategy is to prevent a ministerial agreement that would simply
perpetuate the inequities of the current system. In Cancun, the developing countries and civil society
ultimately came around to the position that no deal was better than a bad deal. With the July
Agreement already serving as a framework for the Hong Kong Ministerial document, a strategy to derail
the Ministerial is even more valid today. No deal is better than a bad deal since the only possible deal
is one that wouid further consolidate the underdevelopment, marginalization, and immiseration of the
South.

Weaknesses on our side

To effect such a strategy successfully, however, we first of all need to take to heart the weaknesses
displayed by pro-development forces.

First, the fragile state of unity among developing countries which the EU and US were able to exploit by
co-opting Brazil and India into the FIPs or G5.

Second, while international civil society coordination during ministerials has been impressive, there is a
lack of follow-through in between, and this lacuna will be especially worrisome in the lead-up to Hong
Kong. The reason for this is that WTO-related national civil society formations and campaigns that can
consistently pressure their governments are still very few in number.

Third, the negotiations on the July Framework showed the worrisome absence of civil society mobilizing
capability in Geneva that can be articulated with lobby efforts there. Filling this lacuna will be very
important during the key committee negotiations that will unfold in Geneva to flesh out the July
Framework with concrete targets and substantive clarifications before Hong Kong.

Finally, Hong Kong will need, probably more than other ministerials, maximum coordination of inside
lobby pressure on delegations, protests within the ministerial site, and external street protests. Failure
to coordinate among some of the grassroots networks of the host country was a disturbing element
during the mobilizations in Cancun, though fortunately, it was not a bar to unified action on the ground.

No to a "stock-taking ministerial

if derailing the ministerial is the key strategic objective, then it is important first of all to make sure that
the ministerial is a decision-making ministerial and is not converted by the developed countries into a
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stocktaking exercise whose input would feed in to a General Council Meeting like the July 2004
meeting. This danger must not be underestimated since, as noted earlier, the big trading powers have
become paranoid about the way large mobilizations can interact in unmanageabte ways with the
postures of the developing countries at the height of negotiations.

Preventing consensus

Assuming that the ministerial remains a decision-making ministerial, the movement must focus on the
key point of vuinerability of the WTO decision-making process: the consensus rule. Concretely, it will
mean preventing consensus from emerging either before or during Hong Kong in any of the key
negotiating areas. The earlier gridlock can be brought to prevail in the negotiations the better it will be
for the developing countries.

Suggested siogans and themes

The strategy to derail the ministerial by preventing consensus will involve many levels of work, leveis
which need to be articulated with one another. Thus the importance of slogans that synthesize the
campaign objectives. The following might serve this function:

- Derail the Doha anti-development round

- Derail the anti-development Hong Kong ministerial

- Dump the anti-development WTO July framework

- No more negotiations for an Agreement on Agriculture

- No to the WTO's anti-democratic and non-transparent decision-making processes

Themes elaborate or provide the rationale for slogans. They should cogently synthesize what is
objectionable in the July Agreement, which will frame both the continuing committee and mini-ministerial
discussions leading up to Hong Kong and the ministerial business in Hong Kong itself. Based on the
foregoing analysis, the following themes are suggested:

1. The Framework Agreement for Agriculture is nothing but a massive dumping enterprise aimed at
developing countries that will exacerbate the massive displacement of small farmers taking place under
the current Agreement on Agriculture.

2. NAMA (Non-Agricultural Market Access) is a prescription for the deindustrialization of developing
countries, increased unemployment, and bankruptcy of small, medium, and even big national
enterprises.

3. The July Framework creates unwarranted pressure on developing countries to open up their services
to transnational corporate control.

4. Trade facilitation negotiations are mainly the opening wedge for the other, more threatening
new/Singapore issues (investment, competition policy, government procurement)

5. The July Framework prioritizes the agenda of the developed countries and disregards the primary
concerns of developing countries, which are special and differential freatment and implementation
issues.

Sites of struggle

Derailing the ministerial will be a complex operation that will involve articulating mass campaigns at the
national level, Geneva-based lobbying and mobilization, leading up to coordinated lobby work and
mass work in Hong Kong and elsewhere during the mid-December ministerial.

Geneva

The Geneva-based work is mainly lobby and pressure work directed at negotiators and the WTO
secretariat, though the importance of grassroots pressure must not be discounted, especially at
strategic moments during the negotiations. The following are recommended as the principal lobby and
pressure tactics:
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- Raise the process and democracy issue strongly by denouncing the General Council as usurping the
functions of the Ministerial. Denounce and oppose efforts to make Hong Kong a "stock taking session:
rather than a decision-making session.

- Stalemate discussions in the General Council and different key committees (Agriculture, NAMA, Trade
Facilitation, and GATS) as negotiations unfold. This must, of course, be done in coordination with
mass campaigns at the national level designed to pressure negotiators to not move the process forward
by conceding on either substantive or procedural points.

- Pressure India and Brazil to leave FIPS (Five Interested Parties) and put pressure on all parties (e.g.,
G20 and EU) to dissolve FIPS. To achieve this, other developing countries should be encouraged to
openly speak up against FIPS as the main negotiating forum for the agricultural interests of all
developing countries. This is rather urgent since the FIP process has resumed following the mini-
ministerial in Kenya in early March, with much the same dynamics. As a TIP/IATP update on events in
Geneva warns, the process has dangerous implications not only for the agricultural negotiations: "Some
sources in Geneva say this type of process-possibly with the addition of a few more key countries-is
considered as a possible model for other areas of negotiations, such as NAMA. This approach to
negotiations shows the continued tendency for WTO Members to conduct negotiations that claim to be
on behalf of everyone, yet only reflect the interests of the biggest powers."

- Oppose the holding of more "mini-ministerials” and other informal decision-making processes.
Justified as necessary to facilitate the negotiation process, WTO mini-ministerials, where a few
handpicked countries are invited to attend, are informal processes that have actually been used to
undermine the formal decision-making process of the WTO based on majority rule. Not surprisingly,
mini-ministerials are often used to reach decisions unfavorable to the South. Already, in 2005, mini-
ministerials have been held in Davos, Switzerland, in late January, and Mombassa, Kenya, in early
April. A mini-ministerial on NAMA is slated for Tokyo on April 10 and another for Paris on May 3-4.
Also to be opposed are informal group decision-making meetings such as "Senior Officials Meetings”
(SOM), one of which will be hosted by Canada in Geneva on April 18-19, where about 30 countries are
expected io attend.

This proliferation of informal meetings dominated by the North reveal that as Hong Kong approaches,
the decision-making process is becoming more informal and non-transparent to conceal the escalation
of pressure on the developing countries to make concessions.

- Pressure Brazil and india not to take any more unilateral initiatives and to carefully coordinate their
moves not only with other members of the G 20 but also with other blocs, such as the G33 and the G90.
- Pressure the G20 to push a strong collective stand, especially against the Agriculture Framework and
NAMA.

- Pressure G33 to strongly protest and resist efforts by the EU to impose the category of sensitive
products and expose the lack of real commitment of developed countries to special safeguard
mechanisms and special products.

- Pressure G90 especially to stymie negotiations on trade facilitation by portraying this as really an
opening wedge for other, more threatening new issues.

- In view of the centrality of Geneva-based negotiations, build up a local mobilization committee/network
that can also draw on Europe-based groups for mass demonstrations and other mass actions in Geneva
as well as Brussels.

National mass campaigns
At this level, the priorities should be to:

- Expose the transnational corporate agenda behind the agreement on agriculture (AOA), NAMA, and
GATS. ’
- Concentrate on building up comprehensive national mass campaigns against the July Framework.
This will mean getting NGOs working on the WTO to work more closely with trade unions, farmers'
groups, and other social movements.
- Create or consolidate lobby work on legislators and trade bodies, and coordinate this with national
mass campaigns.
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- Coordinate national level lobby work and national mass campaigns with pressure work on government
negotiators in Geneva at critical junctures.

- Work closely with media in order to get them to report more critically on WTO processes.

Hong Kong, d-day, December 2005

Hong Kong must be seen not as the start but as the cuimination of an international process that began
months before.

As in Cancun, numbers will make a difference. Thus no effort must be spared to draw thousands of
demonstrators from all over the world, but particularly from North and Southeast Asia and from Hong
Kong itself. Mobilizing the numbers for Hong Kong must be a central part of the agenda of the national
mass campaigns, especially those in Northeast and Southeast Asia. Mass demonstrations should be
staged in other parts of the world, along with acts of civil disobedience, and these actions should be
synchronized with the Hong Kong actions.

We must prepare not only for demonstrations and teach-ins but also for massive civil disobedience. In
this regard, organizers must be prepared to appeal to Hong Kong authorities' rhetoric about respecting
individual and civil rights to create maximum space for different varieties of mass action.

Drawing from the successful tactics of the Our World is not for Sale (OWINFS) network in Cancun, there
must be effective but flexible coordination of lobby strategy within the ministerial, civil protest within the
ministerial premises, and mass protests and civil disobedience outside the ministerial meetings.

The Hong Kong People's Alliance on the WTO must be promoted as the coordinating center for major
activities.

Broad unitary coordination with tactical flexibility should be the principle of the mass/lobby actions.

Don't forget the second front

While making the Hong Kong ministerial a major objective, we should not lose sight of the fact that the
WTO is one of two fronts where the trade superpowers are pursuing their trade liberalization agenda.
The other is regional and bilateral agreements such as the Free Trade of the Americas and the US-
Thailand Free Trade Agreement. The trend is disturbing. There are 215 regional trade agreements in
force today and the number is expected to exceed 300 by 2007. Many of these are North-South RTAs
where "negotiations tend to result in deeper market access and higher regulatory standards than
negotiations at the multilateral level." Thus even as we focus on the WTO, we must not  let down our
guard against developed country initiatives to corral developing countries into FTAs and RTAs.

At the same time, we should not be fooled into believing that the WTO is more acceptable than FTAs
and RTAs because it is a multilateral forum with "universal rules" that every country, big and small, is
supposed to comply with. If recent US and EU diplomacy is any indication, FTAs and RTAs are seen as
complementary, not contradictory to the WTO, in pushing the interests of the trading powers. The WTO
sets an initial level of mandatory liberalization that RTAs can build on for more thoroughgoing
liberalization.

Alternatives

Following a derailment strategy will bring up the inevitable question about what the alternative is. This
is, of course, a work in progress, although many of us may already have tentative strategies to propose.
If we are engaged on this issue, it is probably important to stress the following lines along which the
elaboration of alternatives is unfoiding:

- the WTO is a relatively new organization, and world trade functioned pretty well without a centralized
institution and system of rules before its establishment in 1985;
- the alternative to a centralized global institution like the WTO is not "chaos," as the big trading powers
would like to paint it, but more space that would enable countries to adopt diverse national strategies
that respond to the values, priorities, and rhythms of different societies (as opposed to the neo-liberal,
one-shoe-fits-all model imposed by the WTO);
- the interests of developing countries can best be served by a pluralistic system of global economic
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governance in which many institutions such as the United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD), International Labor Organization, multilateral environmental agreements,
regional economic blocs, and a radically scaled down and disempowered WTO, check and balance one
another and thus provide countries with "developmental space";

- regional economic blocs formed on the principle of subordinating trade to development needs and
coordinating economic activities other than trade while respecting the principle of subsidiarity (that is,
that production shouid, as much as possible, be locally based) may be an important component of the
alternative to the WTO-centered governance of neo-liberal globalization.

Conclusion

The stakes are high as we approach Hong Kong. One outcome could be that the WTO finally gets to be
consolidated as the engine of liberalization of trade and other key dimensions of economic activity

such as investment. Another is that it unravels a third time and becomes permanently crippled as an
agent of the global neo-liberal agenda. Hong Kong could be the Stalingrad of the WTO, its high water
mark, when the drive to roll it back gets the upper hand and gains an unstoppable momentum. The
outcome, to a great extent, depends on us-our determination, our strategy, our tactics.

* Focus would like to thank Aileen Kwa and Alexandra Strickner for their assistance in the preparation of
this paper.
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Das Forschungs- und Dokumentationszentrum
Chile-Lateinamerika e.V. (FDCL)

Das Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika e.V. (FDCL) ist nach seiner
Grindung 1974 zum groBten unabhingigen, nicht-staatlichen Lateinamerika-Archiv im
deutschsprachigen Raum herangewachsen. Dariiber hinaus ist das Zentrum eine Anlaufstelle fir
Menschen und Gruppen, die sich iiber Lateinamerika informieren oder sich zu bestimmten Themen
engagieren wollen.

Das FDCL ist ein gemeinniitziger Verein, der durch seine Aktivititen einen Beitrag zur
Volkerverstindigung leisten will. Es versteht sich als Teil der bundesdeutschen Solidarititsbewegung
und dient weit iber die Grenzen Berlins hinaus als Informations- und Kommunikationszentrum.
Verschiedene Solidaritdtsgruppen, Lénderkomitees, MigrantInnengruppen, lateinamerikabezogene
Medienprojekte und entwicklungspolitisch orientierte Initiativen arbeiten unter dem "Dach" des
FDCL.

Das FDCL hat eine internationalistische Grundorientierung und den Anspruch, auch hierzulande das
politische ~ Geschehen mitzugestalten - beispielsweise zu Themen wie Menschenrechte,
Entwicklungspolitik oder Umwelt und nachhaltige Entwicklung. Entwicklungspolitisch konzentriert
sich das FDCL auf die Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit im Inland. So organisiert der Verein
politische Informations- und Diskussionsveranstaltungen, Tagungen, Kulturprogramme und
offentliche Aktionen. In unregelmiBigen Abstinden verdffentlicht das FDCL Biicher, Reader und
Informationsmaterialien. Seit 1974 leistet das FDCL einen kritischen und kontinuierlichen Beitrag zur
Dokumentation gesellschaftlicher Prozesse in Lateinamerika.

Die Arbeit des FDCL wird in weiten Teilen von ehrenamtlichen MitarbeiterInnen getragen. Auch
finanziell ist der Verein existentiell auf Beitrdge von Mitgliedern und Férdererlnnen angewiesen.

Spenden an das FDCL sind steuerlich absetzbar. Der Forderkreis des Vereins wird mindestens einmal
im Jahr iiber die laufende Arbeit informiert. Unterstiitzung und Mitarbeit sind herzlich willkommen!

Spendenkonto: Postbank Berlin, Kontonummer: 17 69 66-104, Bankleitzahl: 100 100 10

Folgende Reader wurden bereits vom FDCL e.V. herausgeseben:

* Recht auf Bildung in Lateinamerika - Die Fallbeispiele Kuba, Brasilien und Mexiko - 1. Auflage
2004, (dt.-sp.-port.), 116 Seiten

* NAFTA - CAFTA - FTAA ? Der Freihandel erobert Mittelamerika. Hintergrundtexte zu den aktuellen
Entwicklungen der Freihandelsagenda in Zentralamerika (englisch-spanisch-deutsch). Mérz 2004. 158
Seiten.

e Recht auf Wasser in Lateinamerika. Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle Menschenrechte am
Beispiel der Konflikte um Wasser in Bolivien und Brasilien (portugiesisch-spanisch-deutsch). Mirz
2004. 105 Seiten.

e Muijta gente sem terra - muita terra sem gente. Recht auf Land. Wirtschaftliche, Soziale und
Kulturelle Menschenrechte in Brasilien am Beispiel der Landkonflikte (portugiesisch-englisch-deutsch).
Oktober 2003, 132 Seiten.

e Soziale Unruhen in Bolivien — ein Land vor dem Umbruch? (Hintergrund)Texte zur aktuellen
wirtschaftlichen, politischen und sozialen Lage in Bolivien inkl. einer Chronologie der Ereignisse seit
April 2000. April 2003, 129 Seiten.




e Jedem sein Porto Alegre - Das Weltsozialforum und seine Regionalisierung. Ein Reader zu
Neoliberalismus und Widerstand: Entstehung und Entwicklung des Weltsozialforums und der
Regionalforen. November 2002, 115 Seiten.

e Der Weg der indigenen Wiirde - vom gemeinsamen Gehen. Eine Dokumentation mit Reden, Texten,
Hintergriinden zur Marcha Zapatista im Februar/Mirz 2001. Herausgeberinnen: Mexiko-Gruppe im
FDCL. Oktober 2002, 124 Seiten.

o Die Argentinienkrise: Tragodie oder Neuanfang? Analysen und Perspektiven zu Wirtschaftskrise,
sozialen Bewegungen und der Selbstorganisation der Bevélkerung. April 2002; 140 Seiten.

o Schritt fiir Schritt zur Gerechtigkeit? Der lange Kampf gegen Straflosigkeit in Argentinien.
2.Teil/Aktualisierung des Readers vom Februar 2001. April 2002, 122 Seiten.

o Unser Land - Indigene Selbstbestimmung in Zeiten der Globalisierung. Oktober 2001. 67 Seiten.
Redaktion: Kolumbiengruppe Berlin im FDCL (deutsch-spanisch)

e Biopiraterie: Mexiko - Gentechnik - Globalisierung. (Materialsammtung), September 2001. 130
Seiten. Redaktion: Anne Kristin Schwengler

e Warten auf Gerechtigkeit. Menschenrechte und der lange Kampf gegen Straﬂosngkelt in
Argentinien (25 Jahre nach dem Militirputsch). Februar 2001. Ca.120 Seiten.

e Plan Colombia. Analysen und Berichte zu Kolumbien. Oktober 2000. Ca.160 Seiten.
¢ El mundo ya lo condend - Der Fall Pinochet. September 1999. Ca.120 Seiten.

¢ Gute Kinder ...schlechte Kinder. Strassenkinder in Deutschland. (auf spanisch und portugiesisch)
Redaktion: Strassenkinderkomitee im FDCL. Dezember 1998.

e Gewinnerinnen der Globalisierung? Frauenarbeit in Lateinamerika. Eine Dokumentation.
Dezember 1996.

¢ Reader des ersten europiiischen Treffens fiir eine menschliche Gesellschaft und gegen den
Neoliberalismus. Redaktion: Mexiko-Gruppe im FDCL September 1996

s Zukunftsfihiges Deutschland? Beitriige zur Debatte. Februar 1996 (vergriffen)

¢ Die Kinder der anderen - Materialien und Beitrige zu Strassenkindern in Brasilien. Redaktion:
Stassenkinderkomitee im FDCL. Dezember 1993

Publikationsreihe zum Thema: "500 Jahre indigener, schwarzer, Frauen - und allgemeiner
Widerstand':

e Cuba. Texte aus der lateinamerikanischen Diskussion (spanisch). Materialien aus dem Archiv N° 4
Januar 1993

» Indigenas. Organisationen und Positionen Diskussionsmaterial N°3 Januar 1992
»  Mujeres. Materiales de Discusion - V Centenario N° 1 August 1991

¢ Frauen und Kolonialismus. Diskussionsmaterial - V Centenario N° 2 August 1991

Dies ist eine Publikation von...

Das Lateinamerikareferat der Heinrich Bo6ll Stiftung (bbs), Berlin, und das Forschungs- wund
Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika (FDCL e.V.), Berlin, filhren in Kooperation mit ihren
Projektpartnerorganisationen Justiga Global (JG) und Cidadania Estudo Pesquisa Informacio e Agio (Cepia) in
Brasilien und Kooperation Brasilien (KoBra e.V.) in Deutschland seit Anfang 2003 ein gemeinsames Projekt zu
"Handel - Entwicklung - Menschenrechte" durch.

Weitere Informationen: www.Handel-Entwicklung-Menschenrechte.org
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»PATENTED NEW WORLD?* »GEISTIGES EIGENTUM* VERSUS ENTWICKLUNG UND
MENSCHENRECHTE IM NORD-SUD-KONFLIKT
Internationale Fachtagung Berlin, 2.-3. Juni 2005, Galerie der Heinrich-Boll-Stiftung

Programm:

Do. 2. Juni 05: Patente versus Entwicklung? Internationales Regime zum Schutz des

» Geistigen Eigentums* im Nord-Siid-Konflikt

e 17.30 Anmeldung

» 18.00 — 18.15: BegriiBung und Einfithrung
Barbara UnmiiBig (VVorstand Heinrich Béll Stiftung/hbs)

e 18.15 - 18.45: "Geistiges Eigentum" versus Entwicklung? — Aufriss der Problemlage: Hlntergrund
Struktur, Entwicklung der internationalen Verhandlungen {iber den Schutz ,Geistigen Eigentums"
Maristela Basso (Instituto de Direito do Comércio Internacional e Desenvolvimento - IDCID, Séo
Paulo)

e 18.45 - 19.15: Multilaterale und bilaterale Verhandiungen tber den Schutz des ,,Gelst:gen
Eigentums" aus Sicht der IFPMA
Dr. Eric Noehrenberg (Federation of Pharmaceutical Manufactures and Associations IFPMA,
Genf)

19.15 - 19.30: Fragen und Diskussion

19.30 — 19.45: Pause

19.45 - 20.15: WIPO's development agenda and access to knowledge for all
James Love (Consumer Project on Technology — CPTech, Washington)

s 20.15 - 20.30: Schuiz ,Geistigen Eigentums* aus Sicht der lateinamerikanischen Zivilgesellschaft
Karin Nansen (REDES /Amigos de la Tierra, Montevideo)

o 20.30 — 22.00: Offene Diskussion mit allen Referent/innen
Moderation: Nicola Liebert (Journalistin)

e 22:00: Empfang mit Imbiss

Fr. 3. Juni 05: EU-MERCOSUR-Verhandlungen: Multilaterale und bilaterale Verhandiungen iiber
den Schutz ,,Geistigen Eigentums*
s 9.30 -10.00: EU-MERCOSUR-Verhandiungen
Thomas Fritz (BLUE 21, Berlin)
e 10.00 - 10.45: Brasilien in internationalen Verhandiungen Uber Patentschutz: WTO, WIPO, ALCA,
EU-MERCOSUR
Cicero Gontijo (Fundacao Getulio Vargas, Rio de Janeiro)
10.45 — 11.00: Kaffeepause
11.00 - 11.30: Die EU in internationalen Verhandiungen Uber Patentschutz: WTO, WIPO, EU-
MERCOSUR
Karl Falkenberg (Verhandlungsfihrung EU-Kommission)
o 11.30 - 12.30: Offene Diskussion mit allen Referenten
Moderation: Thomas Fatheuer (hbs, Brasilien)
e 12.30 - 14.30: Mittagessen

L]

Fr. 3. Juni 05: Research plus statt TRIPS plus: Wissenspolitik fiir die Pharmaforschung

s 14.30 - 15.00:IPR und Gesundheit: HIV-Programme und Generica in Brasilien
Veriano Terto Junior (Asociacao Brasileira Interdisciplinar de AIDS (ABIA) / REBRIP, Rio de
Janeiro)

e 15.00 ~ 15.30: From TRIPS plus to Research plus: A New Trade Framework for Giobal Healthcare
Research & Development
James Love (Consumer Project on Technology — CPTech, Washington)

e 15.30 — 16.00:Kaffeepause

e 16.00 - 16.30: Alternativen zum weltweiten Patentschutz fur pharmazeutische Innovationen
Michael Stolpe (Institut fur Weltwirtschaft an der Universitat Kiel)

e 16.30 - 17.30: Offene Diskussion mit allen Referenten
Moderation: Andreas Poltermann (hbs, Berlin)

Diese Veranstaltung wird von der Europaischen Gemeinschaft und dem Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) geférdert. Die auf der Veranstaltung vertretenen Standpunkte geben die Ansicht der Referentinnen
wieder und stellen weder die offizielle Meinung der Européischen Gemeinschaft noch des BMZ dar.



