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1 EINLEITUNG

Am 19. Mai 2010 wurde das Freihandelsabkom-
men zwischen Peru, Kolumbien und der Europa-
ischen Union beim EU-Lateinamerika-Gipfel in
Madrid unterzeichnet. Gleichwohl tritt das Ab-
kommen damit noch nicht in Kraft, denn noch
muissen das Europdische Parlament sowie der
kolumbianische und peruanische Kongress zu-
stimmen. In der EU bedarf es moglicherweise
zusitzlich der Ratifizierung durch die Parlamen-
te der Mitgliedstaaten. Im Europaparlament wird
die Debatte tber die Annahme fiir Anfang 201 |
erwartet. Doch aufgrund der sozialen und 6kolo-
gischen Risiken des Abkommens sowie der zahl-
reichen Menschenrechtsverletzungen vor allem in
Kolumbien, aber auch in Peru, regt sich nicht nur
der Protest von zivilgesellschaftlichen Gruppen,
sondern auch von manchen Abgeordneten. Unter
Gewerkschaften und sozialen Bewegungen stoBt
der Vertrag auf breite Ablehnung. Sie fordern, ihn
nicht zu ratifizieren.

Die vorliegende Broschiire bietet einen Uber-
blick zur Vorgeschichte des Freihandelsabkom-
mens und zur Menschenrechtslage in Kolumbien
und Peru sowie eine kritische Analyse des Ver-
tragsentwurfs, der kiirzlich an die Offentlichkeit
gelangte. Profiteure des Freihandelsabkommens
waren vor allem europdische Unternehmen, die
entweder in den beiden Andenldndern geschaft-
lich aktiv sind oder mit ihnen Handel treiben.
Daher schildert der Text Aktivititen europaischer
Konzerne in Kolumbien und Peru sowie ihre Ver-
strickung in Menschenrechtsverletzungen, dies
vor allem in den extraktiven Wirtschaftszweigen
Landwirtschaft, Bergbau und Energie.

Die Analyse des Vertragsentwurfs konzentriert
sich auf Risiken der forcierten Liberalisierung des
Gater- und Dienstleistungshandels, der Direktin-
vestitionen und der geistigen Eigentumsrechte.
Besonderes Gewicht liegt dabei auf den weitrei-
chenden Regelungen zum geistigen Eigentum, die
den freien Zugang zu Medikamenten und Saatgut
gefahrden und der Biopiraterie Vorschub leisten
koénnen. Erschwerend kommt hinzu, dass der Ver-
trag nur unzureichend internationale Sozial- und
Umweltstandards berticksichtigt. Vor allem man-
gelt es an effektiven Sanktionsmoglichkeiten bei
VerstoBen gegen internationale Normen.

Diese Publikation entstand im Rahmen einer
Kooperation zwischen dem Transnational Institute
(TNI) in Amsterdam und dem Forschungs- und Do-
kumentationszentrum Chile-Lateinamerika (FDCL)
in Berlin. Beide Institutionen verfolgen bereits seit
vielen Jahren die Freihandelsagenda der Europdi-
schen Union. Mit diversen Veroffentlichungen und
Veranstaltungen informieren das TNI und das FDCL
tiber die sozialen, menschenrechtlichen und ékolo-
gischen Folgen der Freihandels- und Assoziations-
abkommen, die die EU mit lateinamerikanischen
Staaten und anderen Ldndern des Stidens aushan-
delt oder bereits unter Dach und Fach brachte.



2 Teie unD HERRSCHE:
LERSCHLAGUNG DER ANDENGEMEINSCHAFT

Im Juni 2007 begannen die Verhandlungen zwi-
schen der Europdischen Union und den vier Mit-
gliedstaaten der Andinen Gemeinschaft von Na-
tionen (Comunidad Andina de Naciones - CAN)
Bolivien, Ekuador, Peru und Kolumbien (iber ein
sogenanntes Assoziierungsabkommen, welches
aus drei Sdulen bestehen sollte: politischer Dialog,
Entwicklungszusammenarbeit und — das eigentli-
che Herzstiick des Vertrags — der Freihandel. Nach-
dem die EU zuvor bereits bilaterale Assoziations-
abkommen mit Mexiko und Chile unterzeichnete,
handelte es sich nunmehr um einen Handelsver-
trag zwischen zwei Integrationsbldcken. Doch war
allen Beteiligten im Vorfeld die mogliche Konflikt-
trachtigkeit klar.

Noch im Jahr 2006 gehorte auch Venezuela der
Andengemeinschaft an, verlie diesen Block aber
im April des Jahres, nachdem Peru ein Freihandels-
abkommen mit den USA unterzeichnete und Ko-
lumbien ebenfalls mit den US-Amerikanern einen
solchen Vertrag aushandelte. Venezuela kritisier-
te, dass diese bilateralen Handelsvertrige gegen
die Regeln der Andengemeinschaft verstieben, die
die Beriicksichtigung der Auswirkungen von Ab-
kommen mit Drittstaaten auf die nicht beteiligten
CAN-Mitglieder vorsehen. Die andine Integration
werde durch Importe und Investitionen aus den
USA unterlaufen, welche den gesamten Block be-
treffen konnten, nicht nur die Markte der beiden
Unterzeichnerstaaten.

Ahnliche Befiirchtungen trieben auch Bolivien
um, das bereits ExporteinbuBen durch die US-Ver-
trdge mit Peru und Kolumbien fiirchten musste.
Das Land exportierte bis dahin rund ein Drittel

seiner Sojaproduktion in diese beiden Lander, die
sich nun aber verpflichteten, ihren Agrarmarkt suk-
zessive gegeniliber dem hochsubventionierten US-
amerikanischen Agrobusiness zu 6ffnen, und damit
die bolivianischen Absatzchancen gefihrdeten.

Im Vorfeld der Verhandlungen mit der Europadi-
schen Union legte die Regierung von Evo Morales
einen |7 Punkte umfassenden Kriterienkatalog vor,
dem das Assoziierungsabkommen gentgen soll-
te. Nach den Vorstellungen Boliviens miisse der
Vertrag dazu beitragen, das enorme wirtschaft-
liche Gefille zwischen der EU und der Andenge-
meinschaft abzubauen. Die Verhandlungen sollten
unter Einschluss der Zivilgesellschaft erfolgen, die
andine Integration vertiefen, den Schutz der Bin-
nenmarkte erlauben, die Erndahrungssouverdnitét
erhalten und den freien Zugang zu Basisdienstleis-
tungen gewahrleisten.!

Auch die Regierung Ekuadors meldete Vorbe-
halte gegeniiber dem breiten Verhandlungsansatz
der EU-Kommission an, der nicht nur den tradi-
tionellen Guteraustausch, sondern auch die Dere-
gulierung von Investitionen, Dienstleistungen und
Staatsauftragen sowie den weitreichenden Schutz
geistiger Eigentumsrechte europdischer Konzerne
umfasst.? Hinzu kam, dass Ekuador, der groBte Ba-
nanenexporteur der Welt, zu jener Zeit noch mit
der EU Uber deren Bananenmarktordnung stritt
— ein Konflikt, der erst im Dezember 2009 bei der
Welthandelsorganisation WTO zu einer Einigung
fuhrte.

Innerhalb der Andengemeinschaft setzten sich
Bolivien und Ekuador — im Vergleich zu Kolumbien
und Peru wirtschaftlich schwachere Lander — fir



eine diversifizierte Strategie ein, die einerseits die
Einheit der Gemeinschaft bewahrt hdtte, anderer-
seits diesen beiden Landern gesonderte Schutz-
rechte einrdumen sollte. Am 8. Juni 2007 verab-
schiedeten die vier CAN-Mitglieder gemeinsam
die Entscheidung 667 (Decisién 667), die diesen
Bediirfnissen entgegenkam >

Danach sollte das Assoziierungsabkommen
mit der EU die Asymmetrien innerhalb der Anden-
gemeinschaft berticksichtigen, indem die einzelnen
CAN-Mitglieder Liberalisierungsverpflichtungen-
unterschiedlicher Tiefe hitten Gbernehmen kon-
nen. Das biregionale Abkommen miisse Bolivien
und Ekuador eine sogenannte ,Sonder- und Vor-
zugsbehandlung” (Trato Especial y Diferenciado)
einrdiumen, ein traditionelles handelspolitisches
Prinzip zugunsten von Entwicklungslandern, das
—wenn auch in abgeschwachter Form — auch in die
WTO-Vertrige Eingang fand.* Trotz dieser gemein-
schaftlichen CAN-Entscheidung aber bekundeten
die neoliberalen Regierungen Kolumbiens und Pe-
rus gegeniiber der EU in der Folge ihren Wunsch,
bilateral, d.h. an der Andengemeinschaft vorbei,
Freihandelsabkommen auszuhandeln.>

Am 30. Juni 2008 schlieBlich sagte die EU-
Kommission Uberraschend die vierte biregionale
Gesprachsrunde ab, die Mitte Juli in Briissel hitte
stattfinden sollen, und legte die Verhandlungen
mit Verweis auf die CAN-internen Konflikte auf Eis.
Im November 2008 wiederum kiindigte die seiner-
zeitige EU-Kommissarin fiir auswartige Beziehun-
gen, Benita Ferrero Waldner, an, die Kommission
wolle nunmehr nur noch mit Peru und Kolumbien
weiterverhandeln, da diese Ldnder zu einem Frei-

handelsabkommen bereit seien. Zugleich fligte sie
hinzu, ,dass die Verhandlungen jederzeit fiir alle
CAN-Mitglieder offenstehen, die dies wiinschen.”

Im Januar 2009 wurden die Gesprache neu
aufgenommen. Nunmehr aber ging es nicht mehr
um ein Assoziationsabkommen, sondern um ein
Freihandelsabkommen: Die Saulen politischer Di-
alog und Entwicklungszusammenarbeit fielen un-
ter den Tisch. Auf Seiten der Andengemeinschaft
nahm neben Peru und Kolumbien zundchst auch
Ekuador teil, das sich jedoch im Juli 2009 aufgrund
des Bananenstreits mit der EU wieder zuriickzog.
Im Maérz 2010 bereits kamen die ,Multi-Partei-
en”-Verhandlungen zum Abschluss und am 19.
Mai 2010 wurde der Freihandelsvertrag zwischen
Peru, Kolumbien und der Européischen Union beim
EU-Lateinamerika-Gipfel in Madrid unterzeichnet.
Doch tritt er damit noch nicht in Kraft, denn noch
mussen das Europaparlament sowie der kolumbi-
anische und peruanische Kongress zustimmen. In
der EU ist unter Umstdnden auch die Ratifizierung
durch die Parlamente der Mitgliedstaaten erforder-
lich.

Bolivien betonte unterdessen, sich niemals
selbst aus den interregionalen Verhandlungen mit
der Europdischen Union zuriickgezogen zu haben,
und reichte im Februar 2010 Klage beim Gerichts-
hof der Andengemeinschaft (Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina) ein. Die Regierung von Evo
Morales wirft Kolumbien, Peru und Ekuador unter
anderem vor, gegen die in der CAN-Entscheidung
667 vorgenommene Festlegung auf gemeinsame
Verhandlungen mit der EU verstoBen zu haben.’



3 MENSCHENRECHTSVERLETZUNGEN IN

An dem GroDBteil der Menschenrechtsverletzungen
in Kolumbien — Zwangsvertreibungen, Morde an
Gewerkschafterinnen, extralegale Hinrichtungen,
Folter und ,Verschwindenlassen™ sozialer Aktivis-
tinnen — sind staatliche Akteure direkt oder indirekt
beteiligt. Mehreren kolumbianischen Regierungs-
mitgliedern konnten Verbindungen zu rechtsextre-
men paramilitdrischen Gruppen nachgewiesen wer-
den, auf deren Konto der GroBteil der Verbrechen
geht. Polizei und Militér, die ebenfalls zahlreiche
Menschenrechtsverletzungen begehen, kooperieren
bis heute mit Paramilitars, die sie fir den Kampf
gegen Oppositionelle, Gewerkschaften und Gueril-
las ausristeten. Aber auch die beiden wichtigsten
gegen die Regierung kimpfenden Guerilla-Gruppen
FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Co-
lombia) und ELN (Ejército de Liberacién Nacional)
verliben Menschenrechtsverletzungen wie Morde,
Entfihrungen und Zwangsrekrutierungen.

Die konservative Regierung von Alvaro Uribe
indes blieb bis zuletzt unwillig, die mit staatlicher
Unterstiitzung begangenen Verbrechen mit dem
notigen Nachdruck zu verfolgen. Auch unter Uribes
Nachfolger Juan Manuel Santos, der die Stichwahl
um die Prasidentschaft am 20.6.2010 gewann, ist
eine Besserung der prekdren Menschenrechtslage
kaum zu erwarten. Santos, der zuvor Verteidi-
gungsminister der Regierung Uribe war, kiindigte
die Fortsetzung der umstrittenen Politik der , de-
mokratischen Sicherheit™ seines Vorgiangers an.

Diese aber zeichnet sich durch eine extreme
Straflosigkeit aus: 97 Prozent der Morde an Ge-
werkschafterlnnen, 98 Prozent der Zwangsvertrei-
bungen und 99 Prozent der extralegalen Hinrich-

tungen bleiben ungesiihnt. Nur in einem Bruchteil
der Fille nehmen die staatlichen Behérden iiber-
haupt Ermittlungen auf, nur vereinzelt kommt es
zu Verurteilungen.

Fir Gewerkschafterlnnen ist Kolumbien das
gefahrlichste Land der Erde. Seit dem Amtsan-
tritt Alvaro Uribes im Jahr 2002 wurden (iber 500
Gewerkschafterlnnen ermordet. Zwei Drittel der
weltweiten Morde an Gewerkschafterlnnen finden
in Kolumbien statt. Fundamentale Gewerkschafts-
rechte wie die Vereinigungsfreiheit, das Streikrecht
und das Recht auf Kollektivverhandlungen werden
nicht respektiert. Die gewerkschaftsfeindliche Poli-
tik zusammen mit der massiven Repression schldgt
sich in einem iiberaus niedrigen Organisationsgrad
von weniger als finf Prozent der Arbeitnehmerin-
nen nieder. Nicht einmal zwei Prozent der Beschif-
tigten sind durch einen Tarifvertrag erfasst.®

In den letzten beiden Jahren nahm die Gewalt
gegen Gewerkschafterinnen deutlich zu. Im Jahr
2008 wurden 49, im Jahr 2009 48 Gewerkschafte-
rinnen ermordet. Die von den Morden am starks-
ten betroffene Gewerkschaft war mit 19 Fillen die
Lehrergewerkschaft FECODE, gefolgt vom Natio-
nalen Gewerkschaftsverband der Land- und Vieh-
wirtschaft FENSUAGRO, der | | Morde zu beklagen
hatte. Hinzu kamen allein im vergangenen Jahr min-
destens 500 Anschlage auf das Leben, die Freiheit
oder die korperliche Unversehrtheit von Gewerk-
schafterlnnen. Gewerkschaftsfeindliche Praktiken
sind in den Betrieben (iberaus verbreitet. Auf den
Beitritt von 185 Arbeiterinnen der Palmol-Plantage
Finca Palo Alto zur nationalen Landarbeitergewerk-
schaft SINTRAINAGO reagierte die Betriebsleitung



mit der umgehenden Entlassung der Arbeiterlnnen.
Ebenso versucht die kolumbianische Niederlassung
des spanischen Energiekonzerns Unién Fenosa,
Electricaribe, durch Repression den gewerkschaft-
lich organisierten und tarifvertraglich geschitzten
Teil seiner Belegschaft zu minimieren.’

Haufig geht die gewerkschaftsfeindliche Un-
ternehmenspraxis Hand in Hand mit paramilitdri-
schem Terror. Ein Dokument der beiden kolumbi-
anischen Unioén Fenosa-Tochter, Electricaribe und
Electrocosta, beschuldigte Gewerkschafterinnen
ihrer Betriebe Mitglieder von Guerillagruppen zu
sein — ein lebensbedrohlicher Vorwurf in Kolum-
bien. Acht Unién Fenosa-Gewerkschafter wurden
zwischen 2000 und 2005 ermordet. Gewerkschaf-
ten vermuten Paramilitars als Tater, doch eine Auf-
klarung steht noch aus. Das kolumbianische An-
waltskollektiv José Alvear Restrepo fordert, dass
der Zusammenhang zwischen den Unién Fenosa-
Dokumenten und den Morden gerichtlich geklart
werden miisse.'”

Im August 2009 wurde Gustavo Goémez, be-
schaftigt bei Nestlé-Comestibles la Rosa S.A. und
Mitglied der Nahrungsmittelgewerkschaft SINAL-
TRAINAL, in seinem Haus ermordet, nachdem die
Gewerkschaft gegeniiber Nestlé einen Forderungs-
katalog prasentiert hatte. Ebenso erhielten SIN-
TRAINAGO-Mitglieder Morddrohungen, nachdem
sie Forderungen fiir anstehende Verhandlungen mit
den Bananenplantagen in der Region Uraba vor-
brachten. Gegen die friedlichen Proteste von Ge-
werkschaften, die sich gegen Massenentlassungen
im Erziehungssektor der Stadt Barranquilla richte-
ten, gingen nicht nur die staatlichen Sicherheits-
krafte mit aller Harte vor, sondern es tauchte auch
eine Todesliste einer paramilitarischen Gruppe auf,
die 20 Personen, darunter mehrere Gewerkschaf-
ter, zu ,militarischen Zielen zwecks Ausloschung”
erklarten."

Die am weitesten verbreitete Menschenrechts-
verletzung in Kolumbien ist die gewaltsame Ver-
treibung. Seit 1985 wurden (ber 4,6 Millionen
Menschen — ein Zehntel der Bevolkerung — zumeist
von paramilitarischen Gruppen mit brutaler Gewalt
vertrieben. In den Jahren der Uribe-Regierung stie-
gen die Flichtlingszahlen massiv an: Allein 2008
vertrieben bewaffnete Gruppen 380.000 Menschen,
im Zeitraum 2006 bis 2008 insgesamt eine Million.

Ein groBer Teil der Opfer besalB Land, das sich Un-
ternehmen, die mit den Paramilitédrs kollaborieren,
illegal aneigneten. Nach Angaben der Menschen-
rechtsorganisation CODHES (Consultoria para los
Derechos Humanos y el Desplazamiento) mussten
die vertriebenen Familien seit dem Jahr 2000 eine
Flache von 5,5 Millionen Hektar Land zurticklassen
—ein Gebiet, groBer als die Schweiz."?

Von 2002 bis 2006 initiierte die Uribe-Regie-
rung einen wenig erfolgreichen Demobilisierungs-
prozess, in dessen Rahmen zwar rund 30.000
Paramilitars der rechtsextremen AUC (Autodefen-
sas Unidas de Colombia) ihre Waffen abgaben, je-
doch viele von ihnen aktiv blieben. Nur wenigen
Demobilisierten wurde der Prozess gemacht und
nur selten kam es zur Riickgabe der geraubten
Grundsticke. Rund 45.000 Hektar wurden bisher
an den Staat zurlickgegeben — weniger als ein Pro-
zent des geraubten Landes. Der GroBteil verbleibt
in den Hinden von Unternehmern, paramilitari-
schen Kommandeuren oder deren Strohmdnnern."
Das geraubte Land dient meist der expandierenden
Viehwirtschaft, dem Abbau von Rohstoffen (Kohle,
Gold) oder agroindustriellen Plantagen (Olpalmen,
Zuckerrohr, Kakao).

Kolumbianische Menschenrechtsgruppen un-
terstitzten einen Gesetzesvorschlag, der die Riick-
gabe der Grundsticke und die Entschddigung der
Opfer vorsah, das sogenannte ,Ley de Victimas".
Im Juni 2009 aber brachte die Uribe-Regierung die-
ses Vorhaben zu Fall, weil der Vorschlag die Opfer
von Paramilitars und Guerillas mit denen des Staa-
tes gleichstellte und als zu kostspielig angesehen
wurde.'* Statt die Bevolkerung zu schiitzen, debat-
tierte das Regierungslager lieber dariiber, wie die
maximale Flache, die in- und ausldndische Agrarin-
vestoren besitzen dirfen, erhoht werden kénne.'”

3.1 Europadischer Extraktivismus
Landraub und Gewalt

Menschenrechtsgruppen wie die Plataforma Co-
lombiana de Derechos Humanos, Democracia y
Desarrollo befiirchten, dass durch das EU-Freihan-
delsabkommen die Vertreibungen noch zunehmen
konnten, weil es die Rechtssicherheit fiir Investi-
tionen in extraktive Sektoren wie Bergbau, Energie



und Landwirtschaft erhoht, ohne aber die sozialen
Rechte der Bevolkerung zu stirken. Nach ihren Er-
fahrungen besteht das groBte Vertreibungsrisiko
fir jene lokalen Gemeinschaften, die in Gebieten
leben, die von wirtschaftlichem Interesse fir diese
extraktiven Industrien sind.'®

In ihrer ,Vision 2019“ setzte die kolumbiani-
sche Regierung als zentrales Ziel der wirtschaftli-
chen Entwicklung die Weltmarktintegration. Der
Beitrag ausldndischer Direktinvestitionen und der
Exporte zum Bruttoinlandsprodukt sollte drastisch
erhoht werden, indem die Investitionssicherheit
verbessert, Handelshemmnisse beseitigt, Unter-
nehmenssteuern gesenkt und Freihandelsabkom-
men mit mehreren Regionen und Landern ausge-
handelt werden.'” Die Regierung beabsichtigte, vor
allem im Agrar-, Bergbau- und Olsektor massive
Investitionen anzulocken.

Diese ,Vision” wurde zum Teil bereits Realitat:
Bereits zwischen 2002 und 2006 vervierfachten
sich die Auslandsinvestitionen im Olsektor von
500 Millionen auf 2 Milliarden US-Dollar, 10 neue
Erdolkonzerne kamen ins Land und Hunderte neue
Explorationsvertrage wurden unterzeichnet. Das
Gebiet, das die staatliche Aufsichtsbehorde Agen-
cia Nacional de Hidrocarburos fiir Evaluation, Ex-
ploration und Produktion an Olfirmen vergab, be-
lief sich im Jahr 2008 schon auf Gber 17 Millionen
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Flurbereinigung Palmplantage in Kolumbien

Hektar — eine Flache, halb so groB wie Deutsch-
land. Knapp 6 Millionen Hektar davon {berschnei-
den sich mit indigenen und afrokolumbianischen
Territorien.'®

Zahlreiche europdische Firmen tummeln sich im
kolumbianischen Olgeschift, darunter Repsol YPF
(Spanien), British Petroleum, Gold Qil, Global En-
ergy Development (GroBbritannien), Royal Dutch
Shell (Niederlande-GroBbritannien), Perenco (Frank-
reich-GroBbritannien) sowie die franzosischen
Unternehmen Total und Hocol. Auch den europi-
ischen Minerélkonzernen werden Menschenrechts-
verletzungen vorgeworfen, etwa British Petroleum
(BP). Nachdem kolumbianische Bauerinnen und
Bauern ein Verfahren gegen BP vor dem englischen
Obersten Gerichtshof anstrengten, einigten sie sich
mit dem Unternehmen 2006 aubergerichtlich auf
Entschadigungen in Form eines Treuhandfonds. Die
Kolumbianerlnnen machten geltend, dass eine BP-
Pipeline ihre Felder zerstorte und sie von Paramili-
tars, die die Pipeline bewachten, terrorisiert wurden.
Im Dezember 2008 reichte eine weitere Gruppe von
Bduerinnen und Bauern eine Sammelklage gegen BP
beim Obersten Gerichtshof ein."”

In ihrem Entwicklungsplan fiir den Bergbausek-
tor verkiindet die kolumbianische Regierung das
Ziel, bis zum Jahr 2019 zu einem der drei wichtigs-
ten weltweiten Zielgebiete fir Mineninvestitionen



aufzusteigen. Dazu soll die Produktion von Koh-
le verdoppelt und von Edelmetallen vervierfacht
werden. Das Gebiet, in dem die Regierung Berg-
baukonzessionen vergibt, soll verdreifacht werden
— zweifellos eine massive Bedrohung fiir Kleinbau-
ern, Indigene und Afrokolumbianerinnen.?°

Die verschiedenen Bergbautitel, die die Regie-
rung bereits an Unternehmen vergab, umfassen
eine Fliche von 2,9 Millionen Hektar. Es wird ge-
schitzt, dass die Antrage fir weitere Bergbaulizen-
zen das Zehnfache dieser Flache tiberschreiten. Fast
die Halfte der von der Regierung ausgewiesenen
Minendistrikte berschneiden sich mit indigenen
Reservaten. Allein der riesige Steinkohletagebau
von Cerrejon im Departement La Guajira, der zu
je einem Drittel den Konzernen Anglo American
(GroBbritannien), BHP Billiton (Australien-GroB-
britannien) und Xstrata (Schweiz) gehort, verfigt
iber Konzessionen von mehr als 124.000 Hektar.?'

Fir den Kohletagebau von Cerrejon mussten
bereits mehrere Dorfer weichen, weitere sind durch
die Expansion der Mine bedroht. 2001 wurde das
Dorf Tabaco zerstort und die verbliebenen Bewoh-
nerlnnen durch Sicherheitskrifte verjagt. Umsied-
lungsmaBnahmen und Entschidigungen blieben
vollig unzureichend.?? Die Armeeeinheit, die auch
fur die Sicherheit von Cerrejon zustandig ist, war
in ein Massaker paramilitarischer Gruppen an Indi-
genen der Wayuu verwickelt.??

Kolumbien ist der viertgroBbte Kohleexporteur
der Welt, nahezu die Halfte der kolumbianischen
Exporte stammt aus Cerrejon. Nach Siidafrika und
Russland ist das Land der wichtigste Kesselkohle-
lieferant Deutschlands. 5,8 Millionen Tonnen nah-
men deutsche Kraftwerke im Jahr 2008 ab.?* Hie-
sige Kraftwerksbetreiber, die kolumbianische Kohle
verwenden, sind u.a. E.ON, Vattenfall, EnBW und
Evonik. Allein E.ON bezog im Jahr 2009 rund 4
Millionen Tonnen Steinkohle aus Kolumbien, ein
groBer Teil davon aus Cerrején.? Evonik ist Gber
seine Brennstoffsparte Evonik Trading zusitzlich
im Handel mit kolumbianischer Kohle aktiv.?®

Das UN-Komitee fiir wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte brachte in seinem jiingsten
Bericht die Sorge zum Ausdruck, dass in Kolum-
bien ,Infrastruktur-, Entwicklungs- und Bergbau-
Megaprojekte ohne die freie, vorherige und infor-
mierte Zustimmung der betroffenen indigenen und

afrokolumbianischen Gemeinschaften durchgefiihrt
werden”.?” Die ,freie, vorherige und informierte
Zustimmung” ist in der UN-Erklarung Gber Indige-
nen-Rechte aus dem Jahr 2007 verankert.?®

Im Agrarsektor strebt die kolumbianische Re-
gierung Exportsteigerungen nicht nur bei traditi-
onellen Produkten wie Kaffee, Bananen, Zucker
und Tabak an, sondern auch bei Palmol, Agro-
treibstoffen und Naturfasern. Hervorstechend ist
dabei das rasante Wachstum der Palmplantagen,
deren Fldche sich zwischen 2001 und 2006 von
150.000 auf 300.000 Hektar verdoppelte?® und im
Jahr 2009 365.000 Hektar erreichte.>° Zwei Drittel
des kolumbianischen Palmols landet auf dem euro-
padischen Markt, Hauptabnehmer ist Deutschland
mit rund 40 Prozent der Exporte.®' Uber die Hilfte
des nach Deutschland eingefithrten Palméls wird
fur die Strom- und Warmeerzeugung in Blockheiz-
kraftwerken verwendet.3? Daneben findet es in der
Produktion von Lebensmitteln, Kosmetika und Bio-
diesel Verwendung.

Die wichtigsten Importeure des kolumbiani-
schen Palmols auf dem deutschen Markt sind die
Agrarhandler Cargill und ADM (Archer Daniels Mid-
land) sowie die Daabon Organics Gruppe, ein ko-
lumbianischer Erzeuger biologischer Produkte mit
Niederlassungen in den USA, Japan und Deutsch-
land.** Die Daabon-Gruppe, deren ,Bio-Palmol” in
Seifen der Kosmetikkette The Body Shop sowie in
Bio-Lebensmitteln der Marken Alnatura, Rapunzel
und Allos enthalten ist, geriet in die Schlagzeilen,
nachdem sie im vergangenen Jahr 500 Menschen
der Siedlung Las Pavas polizeilich raumen lieB, um
Platz fir eine Palmplantage zu schaffen. Die Klein-
bauern waren schon einmal 2006 von Paramilitérs
vertrieben worden, kehrten aber ein halbes Jahr
spater zuriick, grindeten eine Kooperative und be-
antragten gemeinsam einen Landtitel. Sie betrach-
ten ihre Rdumung durch Daabon als illegal, weil ihr
Anspruch auf das Land ignoriert wurde.*

3.2. Staatsterror: Parapolitik,
Armee und Agenten

Doch Daabon ist kein Einzelfall. Zehntausende
bauerliche Familien wurden fir Palmplantagen mit
teils brutaler Gewalt verjagt. Allein 17.000 Men-
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schen, zumeist Afrokolumbianerinnen, vertrieben
Armee und Paramilitirs bei einer gemeinsamen
Militdraktion (Operation Genesis) 1997 aus den
Flussbecken des Jiguamiandé und Curvaradd im
Departement Choc6. Mehrere Unternehmen mit
Verbindungen zu den Paramilitars legten auf den
zuriickgelassenen Grundstiicken illegal Palmplan-
tagen an. Manche der Vertriebenen kehren heu-
te in die Region zuriick und versuchen trotz der
andauernden Ubergriffe von Paramilitirs und Ar-
mee, trotz gezielter Verhaftungen, Entfihrungen
und Morde, einen Teil der Grundstiicke zuriickzu-
erhalten. Nachdem ihnen kiirzlich die Rickgabe
von 29.000 Hektar Kollektivterritorien zuerkannt
wurde, erlieb die Staatsanwaltschaft im Mai 2010
erstmals Haftbefehl gegen 24 an dem Landraub be-
teiligte Unternehmer.®

Doch seither miissen nicht nur die Aktivistln-
nen in der Region Racheakte fiirchten, sondern
auch Menschenrechtsorganisationen wie die Co-
mision Intereclesial Justicia y Paz, die sie in ihrem
langwierigen Kampf unterstiitzten. Wahrend die
Riickgabe der Grundstiicke mittlerweile wieder
ausgesetzt wurde, hetzte Prasident Uribe gegen
die Nichtregierungsorganisationen, denen er vor-
warf, Zwietracht unter den afrokolumbianischen
Gemeinden im Choc6 zu sden und sich als ,neue
Kolonisatoren™ zu gerieren.®

Doch derartige Vorwiirfe sind fir Menschen-
rechtsverteidigerinnen in Kolumbien lebensbedroh-
lich. In den vergangenen Jahren haben die Aggres-
sionen gegen sie deutlich zugenommen, darunter
Morde, Attentate, Drohungen, Korperverletzungen,
Folter willkiirliche Gerichtsverfahren und Verhaftun-
gen. Nach Angaben des Programms Somos Defenso-
res gab es 2009 177 Angriffe auf Menschenrechts-
verteidigerinnen, darunter 32 Morde. Im Zeitraum
2002 bis 2008 zahlte das Programm noch durch-
schnittlich 16 Morde pro Jahr. Die vermuteten Ur-
heber der Angriffe im Jahr 2009 sind zu 47 Prozent
Paramilitars, 18 Prozent staatliche Institutionen
und 9 Prozent Guerillas. Ein Viertel der vermuteten
Urheber ist unbekannt. Im gesamten Zeitraum 2002
bis 2009 zihlte das Programm 1057 Angriffe, d.h.
durchschnittlich 134 Opfer pro Jahr>’

Die engen Verbindungen zwischen staatlichen
Reprasentantinnen und den Paramilitirs kamen
besonders im Zuge des sogenannten Parapoliti-

ca-Skandals seit 2006 ans Licht. Politikerinnen
bedienten sich des Terrors der Paramilitars, um so-
ziale Aktivistinnen und politische Gegner auszu-
schalten und an 6ffentliche Amter zu kommen. Im
Gegenzug reichten sie Informationen und offent-
liche Gelder an die bewaffneten Gruppen weiter.
Mehrere Politiker und Paramilitdrs unterzeichneten
ein geheimes Dokument, das eine durch Drogen-
gelder finanzierte sukzessive Machtiibername im
Lande vorsah (der sog. Pacto de Ralito). Gegen 93
von den 268 gewdhlten Kongressabgeordneten
wurden bis Ende 2009 Ermittlungen aufgenom-
men, |3 Abgeordnete wurden bis dahin verurteilt.
Hinzu kommen weitere 249 Verfahren gegen Gou-
verneure, Birgermeister und Lokalpolitiker.3® Die
groBe Mehrheit der in den Skandal verwickelten
Politikerinnen gehort den Parteien der Regierungs-
koalition von Uribe an.?* Der ehemalige Staatsan-
walt Mario Iguardn Arana, der bis Mitte 2009 zu
den Parapolitica-Fillen ermittelte, sagte: ,Die Poli-
tiker suchten die Paramilitars, nicht umgekehrt.™°

Ahnliches gilt auch fiir den Skandal um den direkt
dem Présidenten unterstehenden Sicherheitsdienst
DAS (Departamento Administrativo de Seguridad).
Aus DAS-Dokumenten, die die Staatsanwaltschaft
im April 2010 beschlagnahmte, geht hervor, dass
der Sicherheitsdienst mit kriminellen Praktiken im
In- und Ausland auf Oppositionelle Hatz machte,
darunter Politikerlnnen, Journalistinnen, Nichtre-
gierungsorganisationen und Gewerkschaften. Zu
seinen Methoden gehorten nicht nur illegale Be-
schattungen und Abhérungen, sondern gezielte
Verleumdungen, Todesdrohungen, Erpressungen
und Terrorakte. Gegen den ehemaligen Direktor des
DAS und Uribe-Vertrauten, Jorge Noguera, lauft
ein Verfahren vor dem Obersten Gericht, da er Lis-
ten mit den Namen von Gewerkschafterlnnen und
Menschenrechtsverteidigerlnnen an Paramilitérs
weitergab. Nach Angaben der Internationalen Fo-
deration fiir Menschenrechte (FIDH) wurden min-
destens drei Personen auf Grundlage dieser Listen
umgebracht.*

Ferner sollte die ,Operation Europa” des DAS
die Arbeit europdischer Menschenrechtsinstitu-
tionen sabotieren, etwa des Menschenrechtsaus-
schusses des Europaparlaments oder des Biiros des
UN-Hochkommissariats fiir Menschenrechte. Nach
Angaben belgischer Medien war es das Ziel, die De-



batte um die Annahme des Freihandelsabkommens
mit der Europdischen Union zu beeinflussen. DAS-
Spione forschten dazu nicht nur Europaparlamen-
tarierlnnen aus, sondern auch mehrere belgische
Nichtregierungsorganisationen, darunter Oxfam
Solidarité, das Hilfswerk Broederlijk Delen und das
Netzwerk OIDHACO. Mit Schmutzkampagnen
sollten die Agenten deren Glaubwirdigkeit unter-
minieren und ihren Einfluss ,neutralisieren”.42
Opfer der DAS-Aktivitdten waren u.a. der Be-
rater der Europdischen Linksfraktion (GUE/NGL)
Paul-Emile Dupret und der in Briissel titige Ge-
neralsekretar der Internationalen Foderation fiir
Menschenrechte (FIDH) Luis Guillermo Perez. Auf
einer Webseite tauchte eine gefilschte Meldung
auf, die Dupret als Unterstitzer der FARC-Gueril-
la diskreditieren sollte. Perez, selbst Kolumbianer,
wurden in seinem Haus in Belgien Computer und
eine Festplatte gestohlen, seine Mutter erhielt einen
Drohanruf aus Kolumbien. Zu weiteren Zielen der
DAS-Agenten gehorten die internationalen Men-
schenrechtsorganisationen Human Rights Watch
und Peace Brigades International. Eine Gruppe von
Europaabgeordneten forderte die Kommission dazu
auf, die ,Operation Europa“ zu untersuchen. Doch
diese flrchtet, eine Untersuchung kdnne die Ratifi-
zierung des Freihandelsabkommens torpedieren.
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Es besteht daneben der Verdacht, dass deutsche
Geheimdienste, und hier vor allem der Bundes-
nachrichtendienst BND, mit dem DAS bei dessen
illegalen Aktivitdten kollaborierten. In den von der
kolumbianischen  Staatsanwaltschaft  beschlag-
nahmten DAS-Dokumenten finden sich Vermerke
Uber Anfragen bei deutschen Geheimdiensten zu
Reisen von Menschenrechtlerlnnen. In einer kleinen
Anfrage an die Bundesregierung wollen Abgeord-
nete der Bundestagsfraktion von Biindnis 90/Die
Griinen daher wissen, ob , deutsche Geheimdienste
Informationen {ber Reisen kolumbianischer Men-
schenrechtsverteidigerinnen- und verteidiger ge-
sammelt und an den DAS oder andere kolumbiani-
sche Behorden weitergegeben” haben.#

In einer Antwort auf eine schriftliche Anfrage
des Griinen-Abgeordneten Hans-Christian Strobe-
le bestdtigte die Staatsministerin im Auswartigen
Amt, Cornelia Pieper (FDP), dass der BND bereits
seit Ende der 1980er Jahre Kontakte mit dem DAS
unterhalte. Sie beteuerte zwar, diese Kontakte hit-
ten keinen Bezug zu den illegalen DAS-Aktivitdten,
blieb aber Belege fiir ihre Behauptung schuldig.*
Sollte sich die deutsche Unterstiitzung der krimi-
nellen DAS-Praktiken bewahrheiten, gefahrdete der
BND das Leben und die Gesundheit von Menschen-
rechtsverteidigerinnen.

5

ZONA HUMANITARIA
NO SE PERMITE EL. INGRESD DE ARMADOS
: LUGAR EXCLUSIVO DE POBLACION CIVIL

Kolumbien: Dorfer im Chocé gegen den Zutritt bewaffneter Gruppen



Kolumbianische Nichtregierungsorganisationen
bezweifeln, dass es unter der Prdsidentschaft von
Juan Manuel Santos zu einer Besserung der Men-
schenrechtssituation kommt. Wéhrend dessen
Amtszeit als Verteidigungsminister (2006-2009)
kam einer der schmutzigsten Armeeskandale ans
Licht, die sogenannten ,falschen Erfolgsmeldun-
gen” (falsos positivos). Um Erfolge im Anti-Gueril-
la-Kampf vorzuweisen, entfiihrten und ermordeten
Soldaten der kolumbianischen Streitkréfte Zivilisten
und prdsentierten sie gegeniiber den Medien als
Guerilleros, die im Kampf getotet wurden. Zwar
reicht diese Praxis schon weit zurlick, unter der
Amtszeit von Santos und seinem Vorganger erhoh-
ten sich die Armeemorde jedoch massiv.

Stimuliert wurde diese Praxis mit Belohnungen
fir Personen, die der Armee Opfer zufiihrten, sowie
mit verschiedenen Anreizen fir die Soldaten: Ur-
laubstage, Auszeichnungen und Beférderungen. Ein
Soldat berichtete, dass in seiner Einheit eine Totung

mit 15 Tagen Urlaub honoriert wurde. Die genaue
Zahl der Opfer ist unbekannt, Schitzungen reichen
von 1.000 bis zu tber 2.000 Opfern im Zeitraum
2002 bis 2009. Die Staatsanwaltschaft berichtete
im Mai 2009, dass sie in Giber 2.000 Fallen ermittle.
Nach wie vor aber konnen die Tater mit weitgehen-
der Straflosigkeit rechnen. Bis Ende April 2009 kam
es nur in 16 Fillen von Armeemorden, die an die
Staatsanwaltschaft (bertragen wurden, zu Verur-
teilungen.4®

Santos indes kindigte im Wahlkampf an, die
Soldaten durch Starkung der Armeegerichtsbarkeit
vor einer unabhdngigen Strafverfolgung durch die
Justiz zu schitzen (sog. fuero militar). Ebenso will
er die Gewaltenteilung erodieren, indem er kiinftig
die Staatsanwaltschaft an die Regierung bindet. Die
Staatsanwaltschaft, so Santos, verstiinde nichts
von den Regeln des Militdrs und sei daher in ihren
Urteilen ,sehr ungerecht” gewesen.#’
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Auch in Peru beflirchten soziale Bewegungen, dass
die Menschenrechte durch das Freihandelsabkom-
men weiter unter die Rader kommen. Diese Erfah-
rung mussten sie bereits mit dem Freihandelsab-
kommen zwischen Peru und den USA machen, das
nach der Ratifizierung im peruanischen Kongress
(Juni 2006) und im US-Kongress (Dezember 2007)
im Jahr 2009 in Kraft trat. Um die Liberalisierungs-
anforderungen des Vertrags umzusetzen, lieB sich
die Regierung von Alan Garcia Sondervollmachten
erteilen, die zwischen Marz und Juni 2008 die Ver-
abschiedung von 99 Dekreten ermoglichten. Meh-
rere davon betrafen die Landrechte von bauerlichen
und indigenen Gemeinschaften, die haufig dber
keine sicheren, in den staatlichen Katastern einge-
tragene Eigentumstitel verfiigen.

Im September 2007 beschrieb Prasident Garcia
in seinem Artikel ,,Das Syndrom des Hundes des
Gartners” (El sindrome del perro del hortelano) Bau-
erngemeinden als Fortschrittsfeinde, deren Rechts-
anspriiche illegitim seien. In ganz Peru gebe es
Jkiinstliche” bauerliche Gemeinschaften, die zwar
auf dem Papier 200.000 Hektar besdBen, aber
nicht in der Lage seien, mehr als 10.000 Hektar
zu beackern. Sie lebten in Armut und erwarteten
Hilfe vom Staat. Das Eigentum all der Biuerinnen
und Bauern, die weder Gber die Kenntnisse noch
Uber die Ressourcen seiner Bewirtschaftung verfii-
gen, sei, so Garcia, nur ein ,scheinbares”. Wiirde
ihr Land stattdessen an kapitalkraftige Investoren
verkauft, kdnne es zum allseitigen Nutzen in Wert
gesetzt und damit zu ,wahrem™ Eigentum werden.
Doch tiberkommene kommunitdre Ideologien stiin-
den dieser Losung im Weg. Bauerinnen und Bauern

wiirden sich wie der Wachhund des Gartners ver-
halten, der das Gemiise nicht selber frisst, es aber
auch nicht von anderen essen ldsst.*®

Ganz in diesem Sinne zielten Garcias Liberalisie-
rungsdekrete darauf ab, Investoren aus dem Berg-
bau-, Ol- und Agrarsektor den Zugang zu Land zu
erleichtern. Das Dekret 1015 sah dazu vor, den Pro-
zentsatz der Gemeindemitglieder, die dem Landver-
kauf an Dritte zustimmen missen, von zwei Drittel
der Abstimmungsberechtigten auf 50 Prozent plus
I der Anwesenden einer Versammlung zu verrin-
gern. Dekret 1064 sollte es dem Staat ermoglichen,
Gemeindeflachen zu Brachland zu erkldaren und sie
damit zu enteignen. Investoren, die auf diesen Fla-
chen Rohstoffe ausbeuten wollen, sollten zugleich
von der Verpflichtung befreit werden, eine vorheri-
ge Zustimmung der Bodeneigentimer einzuholen.
Mit dem Dekret 1090 schlieBlich wollte die Regie-
rung Waldflichen im amazonischen Tiefland Perus
zu landwirtschaftlichen Nutzflichen umwidmen,
die dann vornehmlich dem Anbau agroenergeti-
scher Rohstoffe wie Olpalmen oder Zuckerrohr an-
heimfallen sollten.*

Uber keines dieser Dekrete gab es vorherige
Konsultationen mit Vertreterlnnen der betroffenen
Gemeinden — ein klarer VerstoB gegen die Konven-
tion 169 der Internationalen Arbeitsorganisation
ILO*® und gegen die UN-Erklarung tber Indige-
nenrechte.®" Die Liberalisierungsdekrete fiihrten
zu massiven Protesten von Bauernorganisationen,
Indigenen und Gewerkschaften, die teils gewalt-
sam niedergeschlagen wurden. Am 5. Juni 2009
gingen Spezialeinheiten der Nationalpolizei gegen
StraBenblockaden protestierender Indigener in der



DESALOJO TERMINA
CON MAS DE 30 MUERTOS

Laselvase
Tl desan ra

« Eltramo de la carretera

Fernando Belaunde,

tomada por los nativos de

Bagua desde hace 15 dias,

fue recuperado por la

Policfa a sangre y fuego

+ Hay 12 efectivos y cerca

de 20 nativos muertos y un

centenar de heridos

= Gohierno y oposicion se

acusan de esta masacre

= Alberto Pizango con
orden de captur;

» Mantienen en rehenes a

nordperuanischen Provinz Bagua vor — ein Einsatz,
bei dem 33 Menschen getotet und 200 verletzt
wurden.”? Angesichts des anhaltenden Wider-
stands sah sich die Regierung schlieBlich gezwun-
gen, einzelne der Dekrete auszusetzen.

Doch weicht die Regierung von Alan Garcia
nicht von ihrem riicksichtslosen Kurs gegeniber
Indigenen und bduerlichen Gemeinschaften ab. So
torpediert sie nach Kriften ein Gesetz, das die vor-
herige Konsultation Indigener bei den sie betreffen-
den gesetzlichen und administrativen MaBnahmen
regeln soll. Das Gesetz dient der Umsetzung der
von Peru ratifizierten ILO-Konvention 169. Nach-
dem der peruanische Kongress den Gesetzentwurf
im Mai 2010 annahm, machte Prdsident Garcia
mehrere Einwdnde geltend und verwies ihn zuriick
an das Parlament, wo er zum Verdruss sozialer Be-
wegungen von einem Parlamentsausschuss gemah
den Wiinschen Garcias wieder verwdssert wurde.
Aufgrund der Obstruktion der Regierung wird das
Gesetz moglicherweise erst in der nichsten Le-
gislaturperiode nach den allgemeinen Wahlen im
April 201 | weiterverhandelt.>

In einer Erklarung vom Juli 2010 kritisierte der
UN-Sonderberichterstatter @ber die Menschen-
rechte und Grundfreiheiten Indigener, James Ana-
ya, das Vorgehen der Regierung. Der Entwurf, der

,,Die Selva verblutet” Polizeieinsatz am 5. Juni
2009 in Bagua (Titel von La Reptiblica am 6. Juni 2009)

bereits im Mai vom Kongress angenommen wurde,
entspreche den Anforderungen der ILO-Konven-
tion 169 und des internationalen Rechts. Daher
solle ihn auch die Regierung unterzeichnen und
umsetzen, so die Forderung Anayas.>*

Die Mehrheit der soziotkologischen Konflikte
in Peru spielt sich im Bergbau, der Olexploration
und im Forstsektor ab. Nach offiziellen Angaben
wurden bereits |1,6 Prozent des nationalen Terri-
toriums in Form von Konzessionen an Bergbauun-
ternehmen vergeben. Noch umfassender ist die
Landnahme durch den Olsektor. Bis zu 64 Blocks
verpachtete die Regierung bisher an multinatio-
nale Konzerne fir die Exploration und Foérderung
von Ol und Gas. Mit einer Fliche von 49 Millionen
Hektar umfassen diese circa 72 Prozent des peru-
anischen Amazonasgebiets — ein Gebiet, groBer
als Deutschland (35,7 Millionen Hektar). 58 dieser
Blocks iiberschneiden sich mit Gebieten, tiber die
indigene Bewohnerlnnen Landtitel halten.>

Zu den Investoren gehoren zahlreiche europadi-
sche Mineralolkonzerne, darunter Repsol YPF (Spa-
nien), ENI (Italien), Skanska (Schweden), Perenco
(GroBbritannien/Frankreich), Gold QOil (GroBbritan-
nien) und CEPSA (Spanien). Das Freihandelsabkom-
men wird die Rechtssicherheit dieser Erdolfirmen
zulasten der traditionellen Bewohnerlnnen stérken.



Die Biotreibstoffe sorgten ebenfalls bereits fir
Konflikte. Im nordperuanischen Departement Piura
produziert das Unternehmen Cafa Brava Zucker-
rohrethanol, das von Mitsui und British Petroleum
auf den deutschen Markt gebracht und hier dem
Benzin beigemischt wird.>” Die Regionalregierung
von Piura hatte die dafiir genutzten Agrarflichen
versteigert, obwohl sie anerkanntermaBen von
lokalen Gemeinschaften als Viehweiden und zum
Feuerholz-Sammeln genutzt wurden. Nach Pro-
testen der Betroffenen bot Cafia Brava einzelnen
Familien Entschddigungszahlungen, die Mehrheit
von ihnen verlangte jedoch die Riickgabe des Lan-
des.®

Verstobe gegen die Gewerkschaftsrechte sind
in Peru ebenfalls an der Tagesordnung. Da die ge-
setzliche Schwelle zur Griindung einer Betriebsge-
werkschaft bei 20 Mitgliedern liegt, gibt es in vielen
kleinen und mittleren Betrieben keine Gewerkschaf-
ten. Arbeitnehmerlnnen kénnen willkiirlich ohne
Angabe von Griinden entlassen werden. Auch darf
die staatliche Arbeitsbehorde nicht iiberpriifen, ob
bei Massenentlassungen Gewerkschaftsmitglie-
der in diskriminierender Weise vor die Tir gesetzt
werden. Uber die Legalitit eines Streiks befindet
die der Regierung unterstellte Arbeitsverwaltung,
nicht die Justiz.>®

In diesem Umfeld griffen auch europdische Un-
ternehmen in Peru hdufiger zu antigewerkschaft-

lichen MaBnahmen wie der gezielten Entlassung
von Gewerkschafterlnnen, etwa ENI (Italien)¢°, Te-
lefénica (Spanien)®', ING (Niederlande)®? und Rep-
sol YPF (Spanien)®:.

Die Eskalation von Bagua ist keine Ausnahme:
Immer wieder gehen die staatlichen Sicherheits-
krafte mit exzessiver Gewalt gegen soziale Wider-
standsbewegungen vor. Dutzende von Demonst-
rantlnnnen wurden bei Polizeioperationen in den
vergangenen zwei Jahren getotet. Im April 2010
erschoss die Polizei fiinf Bergarbeiter der infor-
mellen Minenindustrie, die sich an Blockadeakti-
onen in Chala im stidperuanischen Departement
Arequipa beteiligten. Nach Anschlagen auf eine
Kupfermine im Dezember 2009 widersetzten sich
Bewohnerlnnen des Dorfes Cajas-Canchaque in
Nordwest-Peru einer Fahndungsaktion der Polizei,
die daraufhin zwei Dorfbewohner erschoss. Acht
weitere Personen erlitten Schussverletzungen.®4

Auf die Protestwelle reagierte die Regierung von
Alan Garcia mit der Kriminalisierung von sozialen
Bewegungen. Menschenrechtsverteidigerlnnen, die
die Betroffenen von Bergbauaktivititen im Departe-
ment Piura unterstiitzten, warf die Staatsanwalt-
schaft eine ganze Flut von Verbrechen vor, darun-
ter Terrorismus, Bildung krimineller Vereinigun-
gen, Anstiftung zur Gewalt, Verschwoérungen und
Uberfille. Auch Gewerkschafterlnnen werden Op-
fer ungerechtfertigter Verhaftungen.®®



5 RecHT DES STARKEREN:
Das FREIHANDELSABKOMMEN

Die Befiirchtungen (iber die moglichen Folgen des
Freihandelsabkommens zwischen der EU, Peru und
Kolumbien sind durchaus begriindet. Der durchge-
sickerte Vertragsentwurf, den das europaisch-la-
teinamerikanische Bewegungsnetzwerk Enlazando
Alternativas veroffentlichte, zeigt, dass das Ab-
kommen die traditionelle Arbeitsteilung zwischen
europdischen Industriestaaten und lateinamerika-
nischen Rohstoffexporteuren verfestigt.®® Es for-
ciert die Extraktion natdrlicher Ressourcen, die Pri-
vatisierung oOffentlicher Dienstleistungen und den
Schutz von Investitionen und geistigem Eigentum
in den beiden Andenldandern, ohne aber ein effek-
tives Gegengewicht durch soziale und 6kologische
Standards oder die Stdrkung der Menschenrechte
zu schaffen.

Der Vertrag geht dabei nicht nur Gber die Rege-
lungen der Welthandelsorganisation WTO hinaus,
etwa durch die weitreichendere Liberalisierung von
Investitionen, Patenten, des Wettbewerbsrechts
und der o6ffentlichen Auftrage, sondern auch iiber
andere bilaterale Abkommen. Die EU-Kommission
jubelt in ihrer Bewertung der Verhandlungen, dass
Peru und Kolumbien gegeniiber der EU groBere Zu-
gestandnisse machten als in ihren jeweiligen Han-
delsvertragen mit den USA, so beim Zollabbau fiir
Automobile, Elektroartikel und Maschinen.®

Bei den Agrargiitern bietet die Europdische Uni-
on den andinen Exporteuren fiir eines der konflik-
tivsten Produkte die Zollfreiheit: rohes Palmol (Cru-
de palm oil, for technical or industrial uses). Doch
steigende Absatzmoglichkeiten in der EU befordern
die weitere Ausbreitung der Palmplantagen, ohne
dass die Landbesitzkonflikte vor allem in Kolumbien

bisher auch nur ansatzweise geldst wurden. Dane-
ben vermindert die EU bis zum Jahr 2020 kontinu-
ierlich den Zollsatz auf Bananen, erlaubt jahrlich um
3 Prozent wachsende zollfreie Zuckerkontingente
sowie zollfreie Rindfleischkontigente. SchlieBlich
bietet sie freien Marktzugang fir Ethanol und Bio-
diesel aus Kolumbien und Peru.*® Aufgrund all dieser
Vergiinstigungen konnte die Landnahme fiir einige
der expansivsten Agrarprodukte, unter anderem zur
Herstellung von Agroenergie, weiter zunehmen.

Zugleich aber werden die beiden Andenstaaten
zu Opfern der verfehlten europdischen Agrarpoli-
tik. Mit der Ausweitung der europdischen Milch-
produktionsmenge, der umstrittenen Milchquote,
forciert die Europdische Union ein Preisdumping,
das kleine Milchviehhalter zugunsten der Uber-
proportional subventionierten exportorientierten
GroBerzeuger aus dem EU-Markt wirft. Kehrseite
dieser politisch forcierten Flurbereinigung: Wie
viele andere Lander des Siidens miissen auch Ko-
lumbien und Peru ihren Markt fir die Gberschis-
sigen Milchprodukte der europdischen Agrar- und
Lebensmittelindustrie aufmachen. Beide Lédnder
bieten den EU-Exporteuren zollfreie Quoten fir
Milchpulver, Kise und verarbeitete Milchprodukte,
die jahrlich um 10 Prozent wachsen. Vollstindig
freien Marktzugang, d.h. den Wegfall samtlicher
Milchzolle und —quoten, bietet Peru |17 Jahre nach
Inkrafttreten des Vertrags und Kolumbien bereits
nach 15 Jahren.®

Damit droht in beiden Landern nicht nur Milch-
viehhaltern, sondern auch Teilen der verarbeiten-
den Industrie die Verdrangung durch die europadi-
schen Wettbewerber. Dabei ist zu berlicksichtigen,



dass sich Kolumbien und Peru nicht nur gegeniiber
der EU, sondern in ihren jeweiligen Freihandelsab-
kommen mit den USA und Kanada auch gegentiiber
den Milcherzeugern dieser Lander zu Marktoffnun-
gen bereit erkldrten. Ferner planen beide Staaten
Freihandelsabkommen mit dem ebenfalls Gberaus
wettbewerbsfahigen Milchexporteur Australien.”™
In Kolumbien, wo die Milcherzeuger ohnehin unter
Uberproduktion und niedrigen Ankaufspreisen lei-
den, protestierten Tausende von Milchviehhaltern
gegen den Vertrag mit der Europdischen Union. Die
Halfte der tiber 400.000 kolumbianischen Viehbe-
triebe besitzt weniger als 10 Stiick Vieh. Gerade
diese Kleinbetriebe sind am wenigsten in der Lage,
dem durch die Milchimporte forcierten Wettbe-
werb standzuhalten.”

Im Dienstleistungsbereich sieht das Abkommen
unter anderem Liberalisierungen der Telekommuni-
kation, des Transportwesens, der Finanz-, Umwelt-
und Energiedienstleistungen vor. Trotz der Wirt-
schafts- und Finanzkrise hilt die EU-Kommission
dabei unbeirrt an riskanten Deregulierungen der
Finanzmarkte fest. So machen Kolumbien und Peru
nicht nur einzelne Zugestandnisse beim Marktzu-
gang und der Inldnderbehandlung (d.h. der Gleich-
behandlung in- und auslandischer Anbieter) von
Versicherungs- und Bankdienstleistern, sondern
auch beim Zahlungs- und Kapitalverkehr. Damit
aber behindert das Abkommen die Einfihrung von
Kapitalverkehrskontrollen, die — etwa durch obli-
gatorische Hinterlegung bestimmter Prozentsdtze
der Investitionssummen bei der Zentralbank — dem
abrupten Kapitalabzug im Krisenfall vorbeugen.

Laut Vertragsentwurf sollen die Parteien grund-
satzlich den mit Direktinvestitionen einherge-
henden freien Kapitalverkehr sicherstellen, ein-
schlieBlich der Liquidierung und Rickfihrung der
Investitionen und samtlicher anfallender Gewinne
(Title V: Current Payments and Movement of Capi-
tal). Nur in ,Ausnahmesituationen®, die ,ernsthaf-
te Schwierigkeiten” der Wechselkurs- oder Geldpo-
litik verursachen, diirften Kapitalverkehrskontrollen
verfigt werden, die jedoch nicht ldnger als ein Jahr
in Kraft bleiben sollen. Eine Verlingerung wire
wiederum nur in Ausnahmesituationen und nach
vorheriger Konsultation mit den anderen Vertrags-
parteien moglich. Das Freihandelsabkommen stellt
damit den Sinn von Kapitalverkehrskontrollen auf
den Kopf. Denn um greifen und eine praventive

Wirkung entfalten zu kénnen, dirfen diese nicht
erst im Krisenfall eingefihrt werden.

Bei der Niederlassungsfreiheit bieten Kolum-
bien und Peru europdischen Investoren Marktzu-
gang und Inldnderbehandlung in der Land- und
Forstwirtschaft, in der Extraktion von Kohle, Ol
Gas und Mineralien sowie in einem breiten Spek-
trum von Dienstleistungen an.”? Das Abkommen
starkt in erheblichem Mabe den Investorenschutz,
denn die Europdische Union kénnte etwaige Ver-
stoBe gegen die Gleichbehandlungsgrundsatze vor
den Streitschlichtungsmechanismus des Vertra-
ges bringen (Title XI: Dispute Settlement), der als
VergeltungsmaBnahmen Kompensationen durch
die beklagte Partei oder die Aussetzung von Han-
delsvergiinstigungen durch die beschwerdefiihren-
de Partei ermoglicht, so es in einem Verfahren zu
einem entsprechenden Urteil kommt.”® Auf diese
Weise wird der Extraktivismus in den beiden An-
denstaaten weiter festgeschrieben und forciert.

EU-Anbieter bekommen erganzend (beraus
weitreichenden Zugang zu den offentlichen Be-
schaffungsmarkten in Kolumbien und Peru. Sie
haben das Recht an Ausschreibungen der natio-
nalen Regierungen, Departements und Kommunen
sowie staatlicher Unternehmen teilzunehmen und
treten damit in unmittelbare Konkurrenz zu natio-
nalen Anbietern.™

5.1 Monopolisierung von
Medikamenten und Saatgut

Das EU-Freihandelsabkommen dehnt den Schutz
geistiger Eigentumsrechte™ Uber die ohnehin pro-
blematischen Bestimmungen des TRIPS-Abkom-
mens (Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights) der Welthandelsorganisation WTO aus.
Solch weitreichende Anforderungen werden da-
her auch ,TRIPS-plus“-Regelungen genannt. Noch
starker als die WTO bedrohen diese den Zugang
zu Medikamenten und Saatgut und erleichtern die
Biopiraterie durch Pharma- und Biotechfirmen.
Das Abkommen beinhaltet eine fiinfjahrige Ex-
klusivitdt der Testdaten von Pharmakonzernen, die
den Zugang zu preisglnstigeren Nachahmer-Me-
dikamenten, den sogenannten Generika, erheblich
behindert. Diese Testdaten miissen die Konzerne
bei Arzneimittelbehdrden als Unbedenklichkeits-



nachweise fiir die Zulassung ihrer Medikamente
einreichen. Uber funf Jahre dirfen Arzneimittel-
behorden bei Antrigen von Generikaherstellern,
deren Medikamente die gleiche Zusammensetzung
aufweisen wie die Originalpraparate, nicht die
Testdaten des urspriinglichen Herstellers fiir die
Bewertung der Sicherheit des generischen Medika-
ments zugrunde legen.

WolltenGenerikaproduzentenfirihredquivalen-
ten Medikamente eine friihere Zulassung erreichen,
missten sie dieselben Tests selbst noch einmal
durchfithren — eine Gberflissige und teure Proze-
dur, die faktisch nur das Monopol der Pharmakon-
zerne verlangern soll. Dabei kénnen die Konzerne
die Generikakonkurrenz auch dann tber finf Jahre
blockieren, wenn ihr Ursprungsprodukt keinen Pa-
tentschutz genieBt. Die EU folgt mit dieser Klausel
dem schlechten Vorbild der Vereinigten Staaten,
die in ihren Freihandelsabkommen mit Kolumbien
und Peru nebst weitreichenden ,TRIPS-plus®-Be-
stimmungen ebenfalls eine fiinfjahrige Testdaten-
exklusivitat durchsetzten.”

Das UN-Komitee fiir wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte warnte in seinem jiingsten
Kolumbienbericht, dass das Freihandelsabkom-
men mit den USA ,Bestimmungen (ber geistiges
Eigentum enthdlt, die zu einem Anstieg der Me-
dikamentenpreise fihren kdnnen und das Recht
auf Gesundheit, insbesondere bei Niedrigeinkom-

™

Zentrum der Vielfalt von Kartoffelsorten Bauern in Peru

mensgruppen, beeintrachtigt.“’” Dies gilt zweifel-
los auch fir das EU-Freihandelsabkommen.

Daneben enthdlt das Abkommen die der EU
besonders wichtigen VollzugsmaBnahmen des
geistigen Eigentumsschutzes, die u.a. fiir Generi-
kahersteller eine abschreckende Wirkung entfalten
sollen. So wird es den Pharmamultis erleichtert, Be-
horden zum Eingreifen gegen Konkurrenzprodukte
zu notigen, die vorgeblich geistige Eigentumsrechte
verletzen. Vorbeugende MaBnahmen (Provisional
and Precautionary Measures) sollen es ermoglichen,
Waren schon im Verdachtsfall per einstweiliger Ver-
figung die Zulassung zu entziehen. Hinzu kommen
strenge Strafen bei VerstoBen gegen geistige Eigen-
tumsrechte, die von hohen Entschddigungszahlun-
gen bis zur Zerstorung der in Verkehr gebrachten
Waren auf Kosten der Beklagten reichen.

GrenzmaBnahmen (Boarder Measures) erlauben
es den Konzernen, Zollbehorden zur Beschlagnah-
me von Gltern aufzufordern — allein mit Verweis
auf eine vermutete Verletzung von Copyrights
oder Markenrechten. Nach den Bestimmungen des
Freihandelsabkommens kénnen diese MaBnahmen
auch Produkte betreffen, die sich lediglich im Tran-
sit befinden und weder im Herkunfts- noch im Ziel-
land markenrechtlich geschiitzt sind. Die EU will
damit ihre Praxis der Beschlagnahme von Generika,
die fir Entwicklungsldander bestimmt sind, legali-
sieren und internationalisieren.

.
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Im Jahr 2003 schuf die Europdische Union mit
der EG-Verordnung 1383 dafiir eine Rechtsgrund-
lage. Diese ermoglichte es niederlindischen und
deutschen Zollbeh6rden 2008 und 2009, insge-
samt |8 Lieferungen generischer Medikamente auf
Initiative von Pharmamultis zu beschlagnahmen.
Die konfiszierten Generika wurden in Indien pro-
duziert und sollten via Europa nach Kolumbien,
Peru, Brasilien, Nigeria und Vanuatu transportiert
werden. Doch handelte es sich nicht um gefalsch-
te Produkte, sondern legale Generika, die weder
in Indien noch in den Ziellindern Patentschutz
besaBen und auch nicht gegen das Markenrecht
verstieBen. Miissen die Generikahersteller auf-
grund der diskriminierenden GrenzmaBnahmen
alternative Handelsrouten beschreiten, verldngert
dies die Lieferfristen und erhoht die Preise — zum
Schaden der Kranken, die auf eine rasche und
kostengiinstige Medikamentenversorgung ange-
wiesen sind.’

Das Freihandelsabkommen tragt ebenfalls dazu
bei, den Zugang von Bauerinnen und Bauern zu
Saatgut einzuschrianken. Der Vertrag verlangt,
dass Kolumbien und Peru den Schutz von Pflan-
zensorten auf Grundlage des Ubereinkommens der
UPOV (Union Internationale pour la Protection des
Obtentions Vegetales) in seiner Fassung von 1991
gewihrleisten. Das UPOV-Ubereinkommen wurde
196 | unterzeichnet und seither dreimal Gberarbei-
tet (1972, 1978 und 1991). Die Fassung von 1991
indes weitete die Ziichterrechte massiv zulasten
der Bauernrechte aus.

Zuvor konnten Landwirte uneingeschrankt auf
Grundlage des einmal erworbenen Saatguts selbst
Saatgut ziichten und untereinander tauschen. Seit
UPOV 1991 ist dies nicht mehr méglich: Die Er-
zeugung und Vermehrung von geschiitztem Saat-
gut ist nur noch mit Zustimmung der kommerzi-
ellen Ziichter erlaubt. Findet die Vermehrung auf
dem eigenen Hof statt, konnen die Unterzeichner-
staaten den Nachbau von Saatgut in beschranktem
Mabe ausnahmsweise billigen. Dafiir aber miissen
Bauerinnen und Bauern eine Nachbaugebiihr an
die kommerziellen Zichter entrichten. Die Zich-
terrechte nach UPOV 1991 erstrecken sich dabei
nicht nur auf das Vermehrungsmaterial, sondern
auch auf das Erntegut und samtliche daraus her-
gestellten Produkte. Auch miissen Schutzrechte
fir Sorten aus dem gesamten Nutzpflanzenbereich

vergeben werden und die Mindestschutzdauer er-
hoht sich von 15 auf 20 Jahre.”

Von den 68 UPOV-Mitgliedern ratifizierten
bisher 45 die verschirfte Fassung von 1991, die
Ubrigen Staaten sind meist Unterzeichner der il-
teren Fassung von 1978, so auch Kolumbien.
Peru hat das UPOV-Ubereinkommen bisher noch
nicht unterzeichnet, initiierte aber ein Ratifikati-
onsverfahren.®® Doch die Umsetzung von UPOV
1991 bedroht die Erndhrungssicherheit und die
Agrobiodiversitdt. In beiden Andenldndern ist der
Nachbau, Tausch oder Weiterverkauf von Saatgut
eine verbreitete bauerliche Praxis, die die Vielfalt
von Kulturpflanzensorten erhilt. Mehrere wichti-
ge Kulturpflanzen haben in der Andenregion ih-
ren Ursprung oder treten hier in besonders hoher
Diversitat auf, so Kartoffeln, StiBkartoffeln, Mani-
ok, Paprika, Tomaten, Bohnen, Mais, Quinoa und
Amaranth.®

Der UN-Sonderberichterstatter fiir das Recht
auf Nahrung, Olivier de Schutter, kritisierte Frei-
handelsabkommen, die die Unterzeichnerstaaten
dazu verpflichten, dem UPOV-Ubereinkommen
beizutreten oder UPOV-kompatible Gesetze zu
erlassen. Nach seiner Empfehlung sollten Lander,
in denen traditionelle Saatgutsysteme wichtig fir
die Pravention der Generosion und den Lebensun-
terhalt von bauerlichen Gemeinschaften sind, eige-
ne bzw. ,sui generis“-Formen des Sortenschutzes
entwickeln, die die traditionellen Systeme fordern,
»auch wenn dies bedeutet, eine nicht UPOV-kon-
forme Gesetzgebung zu erlassen”.®2

Genau diese Flexibilitdt rdaumt das TRIPS-Ab-
kommen bisher noch ein. Danach sollen die WTO-
Mitglieder das geistige Eigentum an Pflanzensorten
entweder durch Patente oder durch ein ,wirksames
System sui generis“ oder durch eine Kombination
von beidem sicherstellen (TRIPS Artikel 27.3 (b)).
Doch mit der Verpflichtung auf die kommerziell
orientierte UPOV-Konvention, die im TRIPS-Ab-
kommen nicht genannt ist, verscharft das EU-
Freihandelsabkommen die WTO-Bestimmungen
und nimmt Kolumbien und Peru die Moglichkeit,
ein den bauerlichen Saatgutsystemen angepasstes
Sortenschutzrecht zu entwickeln.

NutznieBer sind die groBen Saatgutkonzerne,
die mit ihren uniformen, teils genmanipulierten
Sorten die Erosion der Kulturpflanzenvielfalt forcie-
ren. Unter den Top 10 der Saatgutindustrie, die von



Monsanto, Dupont und Syngenta angefiihrt wer-
den, finden sich auch die franzosische Limagrain-
Gruppe und die deutschen Konzerne KWS Saat AG
und Bayer CropScience.®

5.2 Verrechtlichung der Biopiraterie

Indigene und lokale Gemeinschaften der Anden-
lander verfligen Uber ein reiches traditionelles
Wissen (iber Heil- und Medizinalpflanzen, die die
Begehrlichkeiten der Pharma- und Biotechindust-
rie wecken. Die tropischen Anden sind einer der
Hot Spots der Biodiversitat der Erde. Mit 30.000 bis
35.000 Pflanzenarten verfiigen sie iber 10 Prozent
der weltweit vorhandenen Arten. Uber die Hilfte
der Pflanzen sind endemisch, d.h. sie kommen nur
in dieser Region vor.84

Doch auch der Biopiraterie europdischer Un-
ternehmen will die EU den Weg ebnen. Das Frei-
handelsabkommen fordert, dass die Unterzeichner
den ,Budapester Vertrag (iber die internationale
Anerkennung der Hinterlegung von Mikroorganis-
men fiir die Zwecke von Patentverfahren” aus dem
Jahre 1977 umsetzen. Peru ratifizierte diesen Ver-
trag erst kirzlich, er trat dort im Januar 2009 in
Kraft. In Kolumbien befindet sich ein Gesetzent-
wurf zu seiner Ratifizierung im parlamentarischen
Verfahren.®> Der Budapester Vertrag wurde bisher
von 73 Staaten unterzeichnet.®® Er erleichtert es
Unternehmen in erheblichem MaBe, Patente auf
ein breites Spektrum an biologischem und bioche-
mischem Material zu beantragen, sei es Saatgut,
Gensequenzen, Embryonen, pflanzliche, tierische
und menschliche Zellkulturen oder Mikroorganis-
men wie Bakterien, Pilze oder Viren.

Das herkommliche Patentrecht verlangte von
den Patentanmeldern, eine Beschreibung ihrer
Erfindung vorzulegen. Um den technischen Fort-
schritt nicht zu behindern, sollte den Antragstel-
lern nur im Austausch gegen diese Information ein
zeitlich befristetes Monopol auf die Verwertung
ihrer Erfindung gewdhrt werden. Die Biotechno-
logen hatten jedoch das Problem, dass es kaum
moglich ist, die Funktionsweise lebender Organis-
men nach den Anforderungen des herkémmlichen
Patentrechts zu beschreiben oder sie gar als eigene
LErfindungen” zu deklarieren.

Mit dem Budapester Vertrag aber passten die

Industriestaaten das Patentrecht den Bediirfnissen
der Gen- und Biotechindustrie an. Dieser befreit
die Biotechfirmen von den listigen Informations-
pflichten, sodass sie nun keine Beschreibung ihrer
vermeintlichen Erfindungen mehr liefern miissen.
Stattdessen genligt es, eine Probe des betreffenden
Organismus an eine von derzeit 38 internationalen
Hinterlegungsstellen, zumeist Forschungsinstitute
in Industrieldndern, zu tibersenden. Auf Grundlage
einer solchen Hinterlegung kénnen dann alle nati-
onalen Patentdmter, deren Regierungen den Buda-
pester Vertrag unterzeichneten, ein Anmeldever-
fahren durchfithren.®

Doch ist der Zugang zu den bei den Hinterle-
gungsstellen (bersandten Proben erheblich be-
schrankt. Nur besonders autorisierte Stellen dr-
fen diese Informationen einsehen. Aufgrund dieser
Beschrankungen behindert der Budapester Vertrag
nicht nur die Forschung, sondern auch Ermittlun-
gen (ber den Ursprung des biologischen Materi-
als. Indigene Gemeinschaften etwa kénnen nicht
Uberpriifen, ob eine hinterlegte Probe ungefragt
aus ihren Territorien gewonnen wurde und mogli-
cherweise auf Biopiraterie beruht.

Der Budapester Vertrag betrifft damit auch die
iiberaus konfliktiven Verhandlungen im Rahmen
der Konvention tber die biologische Vielfalt CBD
(Convention on Biological Diversity) iiber ein Pro-
tokoll, das den Zugang zu genetischen Ressourcen
und einen Vorteilsausgleich fiir deren Bereitstel-
ler gewahrleisten soll (Access and Benefit-sharing:
ABS). Im Rahmen dieser Verhandlungen fordern
biodiversitatsreiche Entwicklungslander, dass bei
Patentantrdgen iiber genetische Ressourcen zu-
sdtzlich Zertifikate beizubringen sind, die die Her-
kunft des biologischen Materials, die vorherige in-
formierte Zustimmung von Indigenen und lokalen
Gemeinschaften und Vereinbarungen tber eine Ge-
winnbeteiligung aus der Vermarktung der Ressour-
cen nachweisen.® Diese Forderung steht jedoch im
klaren Widerspruch zum Budapester Vertrag, der
die Patentierbarkeit genetischer Ressourcen ohne
Herkunfts- oder sonstige Nachweise ermoglicht.

Insofern garantiert der Verweis im EU-Freihan-
delsabkommen auf die Biodiversitdtskonvention
auch nicht, dass Biopiraterie in Kolumbien und
Peru effektiv unterbunden wird und lokale Gemein-
schaften von einem moglichen Vorteilsausgleich
profitieren. Da die Konvention die , nationale Sou-



verdnitat™ Gber die biologische Vielfalt vorsieht,
hangt die Beteiligung lokaler Gemeinschaften von
der nationalen Gesetzgebung ab. Inwieweit das
angestrebte ABS-Protokoll Gber den Zugang und
Vorteilsausgleich, tber das im Oktober 2010 in
Nagoya/Japan verhandelt wird, die Rechte von
Indigenen an genetischen Ressourcen und ihrem
traditionellen Wissen starken kann, bleibt abzu-
warten. lhre Beteiligung zumindest gehort zu den
Streitpunkten. Hinzu kommt, dass die Biodiversi-
tatskonvention und das ABS-Protokoll letztlich ei-
nen Kompromiss zwischen den Regierungen von
Industrie- und Entwicklungslandern Gber die priva-
te Aneignung und profitorientierte Verwertung der
biologischen Vielfalt reprasentieren. Sie tiberfiihren
die anrichige ,Biopiraterie” in die gesitteteren For-
men des internationalen Vertrags- und Eigentums-
rechts.®

Der geringe Stellenwert der Interessen margina-
lisierter Gruppen lasst sich schlieBlich auch daran
ablesen, dass das EU-Freihandelsabkommen mit
Kolumbien und Peru keinerlei Bezugnahme auf die
UN-Erklarung tber Indigenen-Rechte enthilt, die
nach dber 20-jahrigen Verhandlungen 2007 von
der UN-Generalversammlung verabschiedet wur-
de. Diese Erklarung fordert die Respektierung der
traditionellen Rechte Indigener an ihrem Land, ih-
ren Territorien und den dort befindlichen Ressour-

cen und verlangt bei allen gesetzgeberischen und
administrativen MaBnahmen, die indigene Territo-
rien betreffen, die freie, vorherige und informierte
Zustimmung der Betroffenen (free, prior and infor-
med consent).”®

Die von der EU geforderte Umsetzung der
UPOV-Konvention und des Budapester Vertrags
ist ebenfalls Bestandteil der US-amerikanischen
Freihandelsabkommen mit Peru und Kolumbien.”!
Doch die Bestimmungen zum geistigen Eigentum
in den US- und EU-Abkommen stellten einen der
wichtigsten Streitpunkte innerhalb der Andenge-
meinschaft CAN dar. Der Konflikt kulminierte als
Peru 2008 fiir die Umsetzung des US-Freihandels-
abkommens sein Paket legislativer Dekrete erlieB,
von denen einige gegen das geistige Eigentums-
recht der Andengemeinschaft verstieBen. das in
der CAN-Entscheidung 486 niedergelegt ist.*?

Um nicht gegen das Recht der Andengemein-
schaft verstoBen zu missen, beantragte Peru Mo-
difikationen der CAN-Bestimmungen, gegen die
sich Bolivien jedoch vehement zur Wehr setzte.
Nachdem Bolivien bei einer ersten Abstimmung,
die den Konsens erforderte, die von Peru ge-
winschte Modifikation blockieren konnte, wurde
sie in der zweiten Abstimmung im August 2008
— diesmal genlgte eine Mehrheitsentscheidung
— mit der CAN-Entscheidung 689 angenommen.*

Amazonische Olpflanze Sacha Ichi Von europiischen Biopiraten fiir Kosmetika begehrt
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EU-Lateinamerikagipfel in Madrid 2010 Unterzeichnung des Freihandelsabkommens mit Peru und Kolumbien

Unter anderem gegen diese Entscheidung richtet
sich die Klage, die die bolivianische Regierung im
Februar 2010 beim Gerichtshof der Andengemein-
schaft einreichte. Bolivien fordert, dass die Modifi-
kation des Gemeinschaftsrechts ber das geistige
Eigentum fir nichtig erklart wird.*

Dieser Konflikt erstreckte sich schlieBlich auch
auf die Verhandlungen mit der Europdischen Uni-
on. Beim auberordentlichen Treffen der Andenge-
meinschaft im Oktober 2008 in Ekuador bekraftigte
Boliviens Prasident Evo Morales seinen Widerstand
gegen die Patentierung von Leben: ,Man kann nicht
das Leben von Pflanzen, Tieren und biologischen
Ressourcen patentieren. Das Leben ist etwas Hei-
liges, das sich nicht mit der Europdischen Union
verhandeln ldsst.”*

5.3 Zahnlose Sozial- und
Umweltstandards

In menschenrechtlicher Hinsicht ist das Freihan-
delsabkommen schwicher als das Allgemeine Pra-
ferenzsystem (APS), in dessen Rahmen Kolumbien
und Peru derzeit praferenziellen Marktzugang in
der EU genieBen. Unter dem Standard-APS ge-
wihrt die EU insgesamt 176 Entwicklungslandern
niedrigere Zollsatze fur ihre Produkte auf dem eu-
ropdischen Markt.”® Kolumbien und Peru gehdren

zu jenen 16 Landern, denen die EU Gber das Stan-
dard-APS hinausgehende Sondervergiinstigungen
gewahrt, das special incentive arrangement for sus-
tainable development and good governance, auch
.APS Plus” genannt.

Die APS Plus-Verglinstigungen sind an die Rati-
fizierung und ,effektive Implementierung™ von 27
menschen- und arbeitsrechtliche Konventionen
und multilaterale Umweltabkommen gebunden,
darunter die beiden UN-Menschenrechtspakte (In-
ternationaler Pakt iber biirgerliche und politische
Rechte, Internationaler Pakt tiber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte) und die acht Kern-
arbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorgani-
sation ILO (International Labour Organization). Die
EU-Kommission soll die effektive Implementierung
dieser internationalen Konventionen anhand der
Informationen relevanter Monitoringinstanzen
Uberpriifen. Bei schweren und systematischen Ver-
stoBen gegen diese Normen hat die EU die Mog-
lichkeit, die Handelsvergiinstigungen fiir alle oder
einzelne Produkte temporar auszusetzen.’’

Auch wenn die EU-Kommission es bisher nicht
fur notig befand, trotz der vielfach bestatigten Ver-
letzungen internationaler Normen in Kolumbien
eine mogliche Aussetzung der Handelspraferenzen
Uberhaupt zu prifen, kann dennoch von dieser
Sanktionsmoglichkeit ein potenzieller Druck auf die
kolumbianische Regierung ausgehen, so zumindest



die Einschiatzung des britischen Gewerkschafts-
dachverbands TUC (Trade Union Congress).*®

Doch mit Inkrafttreten des Freihandelsabkom-
mens verlassen Kolumbien und Peru das Allgemei-
ne Praferenzsystem. Die Sanktionsmoglichkeiten,
die der Entwurf des Freihandelsabkommens vor-
sieht, fallen indes weit schwicher aus als jene des
APS Plus. Zwar sind laut Artikel | die Respektie-
rung demokratischer Prinzipien und grundlegen-
der Menschenrechte, wie sie in der Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte niedergelegt sind,
~essenzielle Elemente” des Abkommens, aber die
Arbeits- und Umweltstandards (ILO-Kernarbeits-
normen, Biodiversitidtskonvention, Kyoto-Proto-
koll etc.) finden sich erst in einem speziellen Kapi-
tel Gber Handel und Nachhaltigkeit wieder (Title X:
Trade and Sustainable Development).

Dieses Kapitel hat jedoch einen entscheiden-
den Mangel: Es fillt nicht unter den Streitschlich-
tungsmechanismus des Freihandelsabkommens
und bietet damit auch nicht die Moglichkeit von
Sanktionen, wie die zeitweise Aussetzung von
Zollverglinstigungen oder des gesamten Abkom-
mens. Stattdessen sieht es lediglich einen un-
verbindlichen Konsultationsmechanismus vor.
Beschwerden iiber Menschenrechtsverletzungen
konnen einem Rat fir Handel und nachhalti-
ge Entwicklung vorgetragen und dort debattiert
werden. Bleiben die Konsultationen fruchtlos,
kann eine Gruppe von Expertinnen Empfehlungen
abgeben, an deren Umsetzung die Regierungen
aber nicht gebunden sind. Konsultationen kon-
nen schlieBlich nur von den Vertragsparteien,
d.h. den beteiligten Regierungen, eingefordert

werden, nicht aber von Gewerkschaften, Men-
schenrechtsorganisationen oder anderen sozia-
len Bewegungen.

Eine Aussetzung der Handelsvergiinstigungen
oder des Vertrags ist theoretisch nur moglich, wenn
gegen eines der ,essenziellen Elemente” des Ab-
kommens verstoBben wird. Doch die Prinzipien der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, die in
der Menschenrechtsklausel des Artikel | genannt
werden, umfassen nicht alle Kernarbeitsnormen.
So fehlen etwa das Recht auf Kollektivverhandlun-
gen oder das Verbot von Kinderarbeit. Der briti-
sche TUC schitzt es tiberdies als weit schwieriger
ein, den Verstol gegen ein ,essenzielles Element”
des Vertrages nachzuweisen, als Versdumnisse bei
der ,effektiven Implementierung” internationaler
Normen, wie es die derzeitige Regelung unter dem
APS Plus verlangt.”

In zweierlei Hinsicht geht der Katalog der Stan-
dards im Nachhaltigkeitskapitel Giber die derzeitigen
APS Plus-Regelungen hinaus. Die Vertragsparteien
verpflichten sich zum einen die Gleichbehandlung
von Arbeitsmigrantlnnen zu gewahrleisten, zum
anderen die Kernarbeitsnormen in ihrem ,gesam-
ten Territorium™, d.h. auch in Sonderwirtschaftszo-
nen, zu respektieren. Auf der anderen Seiten fehlen
aber wichtige Normen, so der Internationale Pakt
iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rech-
te, der u.a. sichere und gesunde Arbeitsbedingun-
gen fordert. Doch angesichts der fehlenden Sank-
tionsmoglichkeiten des Nachhaltigkeitskapitels
relativiert sich die Frage des Spektrums der darin
enthaltenen Standards. Die Aufblahung zahnloser
Klauseln beseitigt nicht die Zahnlosigkeit.



6 Die RamiFizieruNG STopPEN

Unter Gewerkschaften, sozialen Bewegungen und
Nichtregierungsorganisationen in Kolumbien und
Peru stoBt das Freihandelsabkommen mit der EU
auf breite Ablehnung. Eine gemeinsame Erklarung
von Uber 200 Organisationen aus den Andenldn-
dern und Europa forderte die Aussetzung der Ver-
handlungen und kritisierte, dass der Vertrag die
Integration der Andengemeinschaft unterminiert,
die Extraktion natdrlicher Ressourcen und der Pri-
vatisierung offentlicher Giiter beschleunigt, die
soziale Exklusion forciert und die Moglichkeiten
eigenstandiger Entwicklung behindert. Ferner sei-
en die notorischen Menschenrechtsverletzungen
in Kolumbien und Peru ebenso ignoriert worden
wie die Forderungen nach Beteiligung der Zivilge-
sellschaft.!%°

Zu den kolumbianischen Unterzeichnern dieser
Erklarung gehoren u.a. die Gewerkschaftsverbande
CTC (Central de Trabajadores de Colombia), CUT
(Central Unitaria de Trabajadores) und USO (Unién
Sindical Obrera), die nationale Indigenen-Organi-
sation ONIC (Organizacion Nacional Indigena de
Colombia) sowie das Netzwerk gegen den Freihan-
del RECALCA (Red Colombiana de Accion frente al
Libre Comercio). Auf peruanischer Seite finden sich
die Gewerkschaftsverbinde CUT (Central Unitaria
de Trabajadores del Peru) und CGTP (Confederacion
General de Trabajadores del Peru) sowie die Bauern-
verbande CNA (Confederacién Nacional Agraria)
und CCP (Confederacion Campesina del Peru).

Der Internationale Gewerkschaftsbund IGB,
der Europdische Gewerkschaftsbund EGB und der
Deutsche Gewerkschaftsbund DGB lehnen die Un-
terzeichnung des Freihandelsabkommens ebenfalls

ab. In einer gemeinsamen Erklarung vom Mai 2010
sprechen sich IGB, EGB und der Gewerkschafts-
bund der Amerikas CSA (Confederacion sindical de
los trabajadores de las Américas) wegen der Schwa-
chung der Andengemeinschaft und der anhalten-
den Gewalt in Kolumbien gegen die Ratifizierung
aus.'”!

Nachdem deutsche Einzelgewerkschaften wie
IG Metall'®?, IG BAU'", Verdi und GEW kritisch
Stellung bezogen, nahm im Mai 2010 der DGB-
BundeskongreB einen Beschluss an, der das Frei-
handelsabkommen ,.entschieden” ablehnt. Die Ab-
geordneten des Europdischen Parlaments werden
aufgefordert, gegen dessen Annahme zu votieren.
Der DGB ruft die Bundesregierung und die tbrigen
EU-Regierungen dazu auf ,kein Freihandelsab-
kommen mit Kolumbien abzuschlieBen, solange
die grundlegenden Menschen- und Gewerkschafts-
rechte dort nicht respektiert werden”.'%4

Ahnliche Vertriage mit Kolumbien wurden be-
reits in einigen Staaten blockiert. Aufgrund der
prekiren Menschenrechtssituation in Kolumbien
lehnten es demokratische Abgeordnete des US-
Kongresses 2008 ab, das von der Bush-Regierung
ausgehandelte Freihandelsabkommen mit diesem
Land zu ratifizieren. Seither liegt der Vertrag auf
Eis. In Norwegen legte die Regierung ein ahnliches
Abkommen zwischen der EFTA-Gruppe (Norwe-
gen, Schweiz, Island, Liechtenstein) und Kolum-
bien aufgrund menschenrechtlicher Bedenken gar
nicht erst dem Parlament vor.'%

Nach einer Kampagne der belgischen Koalition
Travail Décent blockierte die flimische Regierung
im Marz 2010 ein bilaterales Investitionsabkom-



men zwischen Kolumbien und der belgisch-luxem-
burgischen Wirtschaftsunion (Union économique
belgo-luxembourgeoise). Da Kolumbien die Aufnah-
me einer Sozialklausel in diesen Vertrag verhin-
derte, weigerte sich die flimische Regierung, den
Ratifikationsprozess zu vollziehen.'%

Es ist zu wiinschen, dass auch das Europaische
Parlament dem Freihandelsvertrag mit Kolumbien
und Peru die Zustimmung verweigert. Andernfalls
wiirden die Menschenrechtsverletzungen durch
die kolumbianische und peruanische Regierung be-
lohnt. Die besonders eklatante Straflosigkeit in Ko-
|lumbien wiirde honoriert und die Repression gegen
Gewerkschafterlnnen und soziale Aktivistinnen
befordert. Daneben tragt das Abkommen aufgrund
der Investitionsbestimmungen in den extraktiven
Industrien und der erweiterten Marktzugange fir
andine Agrarprodukte zum illegalen Landraub und
zu gewaltsamen Vertreibungen bei. Es behindert
die lange (berfalligen umverteilenden Agrarrefor-
men, Entschddigungen von Vertriebenen und die
Riickgabe geraubter Grundstiicke. Ferner bedroht
die forcierte Marktoffnung fiir europdische Milch-
produkte die Viehbetriebe und Lebensmittelerzeu-
ger in den beiden Andenlandern.

Das Kapitel iiber den Zahlungs- und Kapital-
verkehr unterminiert die Moglichkeit, Kapitalver-
kehrskontrollen als krisenpraventives Instrument
einzufiihren — eine vollig inakzeptable Beschran-
kung angesichts der Weltwirtschaftskrise. Die
weitreichenden Regelungen zum geistigen Eigen-
tum gefahrden den Zugang zu Medikamenten und
Saatgut, erodieren die Kulturpflanzenvielfalt und
erleichtern die Biopiraterie in den Territorien lokaler

Gemeinschaften. Dagegen bleiben Sozial- und Um-
weltstandards zahnlos, weil das Nachhaltigkeits-
kapitel keinerlei effektive Sanktionsmoglichkeiten
enthalt. SchlieBlich verscharft das Abkommen die
Konflikte innerhalb der Andengemeinschaft und
lduft den Bemiihungen fiir eine vertiefte regionale
Integration zuwider.

Da das Freihandelsabkommen einige Aspekte
beriihrt, die nicht in die alleinige Zustandigkeit
Brissels fallen (z.B. ILO-Konventionen, Abris-
tungs- und Nichtverbreitungsvertrige), ist es
moglicherweise als ,,gemischtes Abkommen™ ein-
zustufen, dem nicht nur der Européische Rat und
das Europaparlament, sondern auch die nationa-
len Parlamente der EU-Mitgliedstaaten zustimmen
missen. Fir diese Einstufung indes ist die EU-
Kommission zustandig. Im Europaparlament wird
die Debatte (iber die Ratifizierung fiir Anfang 201 1
erwartet. Umso dringlicher also ist es, jetzt tiber
das Abkommen und seine Folgen aufzuklaren.

Hinweis

Um die Annahme des Freihandelsabkom-

mens im Europaparlament zu verhindern,

startete die IG Bauen-Agrar-Umwelt eine
E-Mail-Aktion. Weitere Infos:
http://www.igbau.de/db/v2/frameset.pl?sid= 11301



ENDNOTEN

' Siehe: Ronald Koépke: Implikationen der Handels-
vereinbarungen der EU mit Zentralamerika und den
Andenléndern. FDCL, Berlin 2006.

2 http://alainet.org/active/26042

3 http://www.comunidadandina.org/normativa/dec/
D667.htm

4 Zur Genese dieses Prinzips siehe: Thomas Fritz:
Sonder- und Vorzugsbehandlung fiir Entwicklungslén-
der. Heinrich-Boll-Stiftung/Germanwatch, Berlin 2005.
5 Comunidad Andina: Colombia y Peru piden bilate-
ralizar acuerdo con Unién Europea. ICTSD, Puentes
Quincenal, Vol. 5, No. 17, 23.9.2008.

8 Unién Europea dice que fracas6 negociacion con
CAN y anuncia que avanzara solo con Pert y Colom-
bia. AFP, Brussel, 13.11.2008. http://www.semillas.org.
co/sitio.shtml?apc=w1-1--&x=20156244

" Bolivia presenta demandas contra 3 paises de la
CAN. El Diario, 9.2.2010.

8 TUC et al.: Trading Away Human Rights: Why the
EU-Colombia Free Trade Agreement is a Step in the
Wrong Direction. 2009.

° Internationaler Gewerkschaftsbund: Jéhrliche Ubersi-
cht iber die Verletzungen von Gewerkschaftsrechten.
Kolumbien. Jahrgange 2010 und 2009. http://survey.
ituc-csi.org/+-Colombia-+.html?lang=de

' CCAJAR/ECCJ: The Powerful & the Powerless. A
Case Study of Unién Fenosa'’s Electricity Monopoly

in Colombia. Colectivo de Abogados José Alvear Re-
strepo/European Coalition for Corporate Justice, Sep-
tember 2009.

" http://survey.ituc-csi.org/+-Colombia-+.html?lang=de
2 CODHES: Victimas emergentes. Desplazamiento,
derechos humanos y conflicto armado en 2008. Co-
dhes Informa, No. 75, 22.4.2009, Bogota.

'8 Kolko: Factsheet Kolumbien: Die Landfrage: Kern-
punkt fiir Gerechtigkeit und Frieden. Berlin, Januar
2010.

* Congreso hunde Ley de Victimas tras peticion de
Uribe. EFE/Terra Colombia, 19.6.2009.

® Colombia : Buscan destrabar inversion extranjera en
el agro. Portafolio, 10.6.2009.

16 http://www.pidhdd.org/colombia/index.
php?option=com_content&task=view&id=80&Itemid=65

7 Departamento Nacional de Planeacion: Visién Co-
lombia Il Centenario: 2019. Bogota 2005, S. 145 f.

'8 CECOIN: La tierra contra la muerte. Conflictos terri-
toriales de los pueblos indigenas en Colombia. Centro
de Cooperacion al Indigena. 2008, S. 282 ff.

" Business & Human Rights Resource Center: Case
Profile: BP lawsuit (re Colombia). http://www.business-
humanrights.org/Categories/Lawlawsuits/Lawsuit-
sregulatoryaction/LawsuitsSelectedcases/BPlawsuit-
reColombia

20 Ministerio de Minas y Energia: Colombia Pais Mine-
ro. Plan nacional para el desarrollo minero. Visién al
arno 2019. Unidad de Planeacién Minero Energética
(UPME). Bogota 2006.

21 CECOIN: La tierra contra la muerte. Conflictos terri-
toriales de los pueblos indigenas en Colombia. Centro
de Cooperacion al Indigena. 2008, S. 349ff und S.
357.

22 DanWatch: The Curse of Coal. Mai 2010.

28 Stephan Suhner: Bedeutung und Auswirkungen

des Bergbaus in Kolumbien. Arbeitsgruppe Schweiz-
Kolumbien, Bern, 4.8.2009.

24 Verein der Kohleimporteure: Jahresbericht 20009.
Fakten und Trends 2008/2009.

25 E.ON CR-Bericht 2009. Mai 2010, S. 114. Und:
Strom aus schmutziger Kohle. Mine ignoriert Arbeiter-
und Anwohnerrechte. Taz, 13.7.2010.

26 http://corporate.evonik.com/de/energie/produkte-lei-
stungen/brennstoffe/pages/default.aspx

27 Committee on Economic, Social and Cultural Rights.
Forty-fourth Session, Geneva 3-21 May 2010. United
Nations Economic and Social Council, 21 May 2010,
E/C.12/COL/CO/5

28 United Nations Declaration on the Rights of Indig-
enous Peoples. United Nations General Assembly, 2.
Oktober 2007, A/RES/61/295.

2° Fedepalma: Biodiésel de palma, una realidad en
Colombia. Prasentation, 14.3.2007.

30 Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territo-
rial: Acciones del MAVDT en Materia de Biocombusti-
bles. Prasentation, 24.3.2010.

31 Palma de Aceite colombiana a Alemania. E|l Heraldo,
23.10.2009.



32 Rettet den Regenwald: EEG Motor der Tropenwald-
zerstérung. Pressemitteilung, 21.1.2010.

33 Palma de Aceite colombiana a Alemania. El Heraldo,
23.10.2009.

34 Body Shop ethics under fire after Colombian peas-
ant evictions. The Observer, 13.9.2009. Vertreibung fiir
Bio-Palmél: Deutsche Naturkosthersteller in der Kritik.
Siudwestrundfunk, Report Mainz, 22.3.2010.

3% Palmicultores detenidos tenian una empresa crimi-
nal: Fiscalia. Caracol Radio, 22.5.2010. El drama de la
restitucion. Semana.com, 23.5.2010. E/ ‘dossier’ de los
palmeros. El Espectador, 21.5.2010.

3¢ ONG responsabiliza al presidente Uribe por haber-
la calificado como “nuevos colonos”. Caracol Radio,
22.5.2010.

3 Programa Somos Defensores: Sistema de Informa-
cién sobre Agresiones a Defensores y Defensoras de
Derechos Humanos en Colombia. Informe 2009. Bo-
gota, 30.4.2010.

38 Report of the United Nations High Commissioner

for Human Rights on the situation of human rights in
Colombia. United Nations General Assembly, Human
Rights Council, 4.3.2010, A/HRC/13/72

39 Corporaciéon Nuevo Arco lIris: Asi termina la para-
politica en el 2009. Observatorio del Conflicto Armado,
Bogota 2009.

40 Es la primera fiscalia que acusa por la parapolitica’:
Mario Iguaran Arana. Vanguardia.com, 19.7.2009.

4“1 FIDH: Colombia: Actividades llegales del DAS. Fe-
deracion Internacional de Derechos Humanos, Mai
2010, No. 542e.

42 Bogota a espionné sur le territoire belge. Le Soir,
19.5.2010.

43 EU lawmakers urge probe of Colombian intelligence
operations. Deutsche Welle, dw-world.de, 18.7.2010.
44 Entwicklungs- und menschenrechtspolitische
Zusammenarbeit mit Kolumbien. Kleine Anfrage der
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen, 8.7.2010, Drucksa-
che 17/2544.

4% Schriftliche Fragen mit den in der Woche vom 10.
Mai 2010 eingegangenen Antworten der Bundesregier-
ung. Deutscher Bundestag, 14.5.2010, Drucksache
17/1695 (neu), S. 3f.

46 Philip Alston: Report of the Special Rapporteur on
extrajudicial, summary or arbitrary executions. Mission
to Colombia. United Nations, Human Rights Council,
31.3.2010, A/HRC/14/24/Add.2

47 Fuero militar y independencia judicial, puntos de
diferencia entre Santos y Mockus. Caracol Radio,
15.6.2010. Juan Manuel Santos propone que Fiscalia
sea manejada por Gobierno. El Espectador, 14.5.2010.
Fiscalia y Procuradia han sido ‘injustas’ con militares:
Santos. EFE/caracoltv.com, 11.6.2010.

48 Alan Garcia Pérez: El sindrome del perro del hortela-
no. El Comercio, 28.10.2007. ,Der Hund des Gartners,
der nicht frisst, aber auch nicht fressen lasst*, ist eine
Redewendung, die auf die Komddie ,.El perro del hor-
telano® von Lope de Vega zurlickgeht.

4° Pedro Castillo Castafieda: El derecho a la tierra y
los acuerdos internacionales. El caso del Pert. Centro
Peruano de Estudios Sociales (CEPES), Lima 2009.

50 JLO : International Labour Organization . http://www.

ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C169

5 http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/drip.html

%2 Amnesty International: Peru: Bagua, Six Months On.
London 2009.

% APRA, UN y fujimorismo apoyaran observaciones a
ley de consulta previa. RPP, 14.7.2010. El derecho a la
consulta a los pueblos kechuas, aymaras y amazonen-
ses. Los Andes, 27.7.2010.

54 Declaracion publica del Relator Especial sobre los
derechos humanos y libertades fundamentales de los
indigenas, James Anaya, sobre la “Ley del derecho a
la consulta previa a los pueblos indigenas u originarios
reconocido en el Convenio No. 169 de la Organizacion
Internacional de Trabajo” aprobada por el Congreso de
la Republica del Peru. 7. Juli 2010,_http://www.ohchr.
org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?Newsl|
D=10194&LangID=S_

% http://www.minem.gob.pe/descripcion.php?idSector=
1&idTitular=2278

% Finer, Matt et al.: Oil and Gas Projects in the West-
ern Amazon: Threats to Wilderness, Biodiversity, and
Indigenous Peoples. PloS One, August 2008, Vol. 3,
Issue 8.

57 Cana Brava: Cada lote de etanol exportado a Ale-
mania genera ingresos por US$ 5 millones. Andina

- Agencia Peruana de Noticias, 20.4.2010.

%8 CEPES: Disputa por la tierra. In: La Revista Agraria,
No. 102, Dezember 2008, S. 17-19.

% Internationaler Gewerkschaftsbund IGB: Jahrliche
Ubersicht iiber die Verletzungen von Gewerkschaftsre-
chten. Peru. Jahrgange 2010 und 2009. http://survey.
ituc-csi.org/+-Peru-+.html?lang=de

80 Plades: Alerta Informativa No. 283, 10.10.2008.

8" Plades: Alerta Informativa No. 289, 16.2.2009.

52 Plades: Alerta Informativa, No. 265, 27.6.2008.

83 Fenupetrol: La transnacional Repsol incumple el
convenio colectivo 2008-2009. Lima, 20.11.2009.

54 Amnesty International (Al): Peru: More deaths as

a result of police response to demonstration. Public
Statement, 7.4.2010. Al: Police shoot two dead, more
at risk. Urgent Action, 23.12.2009.

5 Amnesty International (Al): Human Rights in Repub-
lic of Peru. Report 2009. Al: Trade unionists unfairely
imprisoned. Urgent Action, 15.1.2010.

56 http://www.enlazandoalternativas.org/spip.
php?article592

57 European Commission: Background Note for EU
Member States on the EU-Peru-Colombia Trade
Agreement. (Preliminary Version).

58 Ministerio de Comercio, Industria y Turismo: Acuer-
do Comercial con la UE — Documento Explicativo.
Bogota, April 2010.

59 European Commission: Background Note for EU
Member States on the EU-Peru-Colombia Trade
Agreement. (Preliminary Version).

"0 Colombia interesada en TLC con Australia. Dinero.
com, 30.11.2009. Peru y Australia evaluaran viabilidad
de TLC bilateral. La Republica, 23.2.2010.

" La leche ‘amarga’del TLC entre Colombia y la UE.
Semana.com, 19.5.2010. Ganaderos y lecheros prote-
stan en Colombia por la firma del TLC con la UE. EFE,
19.5.2010. La leche ‘amarga’: TLC entre Colombia y la



UE. BBC Mundo, 19.5.2010.

2 Siehe die Dokumente: Oferta Mejorada de Colom-
bia — Comercio Transfronterizo de Servicios; Lista de
Compromisos sobre Establecimiento. Colombia; Lista
de Compromisos Sobre Comercio Transfronterizo de
Servicios. Peru; Lista de Compromisos sobre Estable-
cimiento. Peru.

3 Trade Agreement between the European Union (and
its Member States) and Colombia and Peru. (durchge-
sickerter Entwurf vom Marz 2010).

™ Oferta de Acceso a Mercado en Materia de Contra-
tacion Publica. Oferta del Péru. 1.3.2010. Cobertura de
Colombia en Materia de Contratacion Publica.

s Siehe: Title VII: Intellectual Property. (Entwurf vom
Marz 2010).

6 Die EU ging zu Beginn der Verhandlungen noch
Uber die US-Vertrage hinaus und forderte sogar eine
11-jahrige Datenexklusivitat, was die Unterhandler

der beiden Andenlander jedoch zuriickwiesen. Siehe:
Tough IP Health Provisions in Europe’s Colombia/Peru
Trade Deal. Intellectual Property Watch, 25.2.2010.
HAI/IFARMA: Impact of the EU-Andean Trade Agree-
ments on Access to Medicines in Peru. Health Action
International (Europe), Oktober 2009.

7 Committee on Economic, Social and Cultural Rights.
Forty-fourth Session, Geneva 3-21 May 2010. United
Nations Economic and Social Council, 21 May 2010,
E/C.12/COL/CO/5

78 HAl Europe/Oxfam International: Trading Away Ac-
cess to Medicines. October 2009. HAI/IFARMA: Impact
of the EU-Andean Trade Agreements on Access to
Medicines in Peru. Health Action International (Eu-
rope), Oktober 2009.

® Gaia Foundation/GRAIN: Ten reasons not to join
UPOV. Issue No. 2, Mai 1998.

80 UPOV: Members of the International Union for

the Protection of New Varieties of Plants. Stand:
22.10.2009. http://www.upov.int/en/about/mem-

bers/; http://www.cronicaeconomica.com/articulo.
asp?idarticulo=13639

81 Greepeace: Centers of Diversity. Global Heritage of
Crop Varieties Threatened by Genetic Pollution. Berlin,
1999. IPGRI: Meeting the Millennium Development
Goals with Agricultural Biodiversity. International Plant
Genetic Resources Institute, Rom.

82 Olivier de Schutter: Seed policies and the right to
food: enhancing agrobiodiversity and encouraging in-
novation. Report of the Special Rapporteur on the right
to food. United Nations, General Assembly, 23.7.2009,
A/64/170

83 ETC Group: The World’s Top 10 Seed Companies

— 2006. 30.4.2007.

84 Conservation International: Biological Diversity in the
Tropical Andes. Encyclopedia of Earth, 2007.

8 Proyectos Presentados al Congreso Nacional que
se Encuentran en Tramite. 18.3.2010, www.cancilleria.
gov.co

86 Siehe: http://www.wipo.int/treaties/en/registration/bu-
dapest/

87 Silvia Rodriguez Cervantes: CAFTA and the Buda-
pest Treaty: The Debate in Costa Rica. GRAIN, Seed-
ling, Januar 2008, S. 33-37.

88 Chee Yoke Ling: Rocky road still ahead for ABS pro-
tocoll. Third World Network, TWN Info Service on Intel-
lectual Property Issues, 1. April 2010.

8% Die Biodiversitatskonvention als Element einer Inter-
nationalisierung der birgerlichen Rechts- und Eigen-
tumsordnung beschreibt Ulrich Brand: Between Pro-
tection, Rights and Commercialisation. The Convention
on Biological Diversity in the Process of Globalisation
and the Opportunities for a Democratic Politics of Bio-
diversity. Rosa-Luxemburg-Foundation, Manuskripte
75, Berlin 2008.

% Informationen zu der UN-Erklarung: http://www.
un.org/esa/socdev/unpfii/en/declaration.html

1 Fiir eine Ubersicht siehe: GRAIN: Bilateral agree-
ments imposing TRIPS-plus intellectual property rights
on biodiversity in developing countries. Update, March
2008.

92 RECALCA: La modificacion de la Decision 486:
nuevo golpe a la CAN. Bogota, 17.6.2008. http://www.
asc-hsa.org/node/574

% Pert varié normativa andina pese a la oposicion de
Bolivia y podréa implementar TLC con EE.UU. El Co-
mercio, 14.8.2008. Sowie: http://www.comunidadandi-
na.org/normativa/dec/d689.htm

% Bolivia apela a Tribunal Andina contra TLC. Diario
del Pueblo en linea/Xinhua, 9.2.2010.

% Evo Morales: no negociaremos la vida con la Unién
Europea. TeleSUR, 14.10.2008.

% Siehe die Ubersicht der Generaldirektion Handel:
http://ec.europa.eu/trade/wider-agenda/development/
generalised-system-of-preferences/

% Siehe: Council Regulation (EC) No 732/2008 of 22
July 2008. Official Journal of the European Union. L
211, Volume 51, 6.8.2008.

% TUC Briefing: Analysis of the draft EU-Colombia
FTA. Mai 2010.

% Ebd.

100 Suspender la negociacion de la Unién Europea con
Peru y Colombia: freno a la injusticia y la desigualdad.
Consenso de organizaciones, redes y movimientos
sociales a partir de la VI Rondo celebrada entre el 21 y
25 de septiembre en Bruselas. www.recalca.org.co
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Das Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika e.V.

ist seit 1974 als Informations- und Kommunikationszentrum Anlaufstelle und Treff-
punkt fiir Menschen und Gruppen, die sich iiber Lateinamerika informieren oder zu
bestimmten Themen engagieren wollen. Diverse Projekte, politische Initiativen, Lan-
derkomitees, Migrantinnengruppen und lateinamerikabezogene Medienprojekte arbei-
ten unter dem Dach des FDCL. Mit unserem Archiv leisten wir seit der Griindung des
Vereins im Jahre 1974 einen kontinuierlich kritischen Beitrag zur Dokumentation der
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen in Lateinamerika und dessen
Beziehungen zu den Landern des ,,Nordens®.

Das FDCL hat eine internationalistische Grundorientierung und versteht sich als

Teil der bundesdeutschen Solidaritits- und der weltweiten globalisierungskritischen
Bewegung. Mit dem regionalen Fokus Lateinamerika/Karibik beschaftigen wir uns zum
Beispiel mit den verschiedenen Aspekten der Globalisierung und den internationalen
Rahmenbedingungen fiir Entwicklung im Kontext des so genannten Nord-Siid-Verhalt-
nisses. AuBerdem mit Handels- und Entwicklungspolitik, Okkologie, Migration und
Rassismus sowie den Beziehungen zwischen fortschrittlichen Bewegungen und poli-
tischen Akteurlnnen hier und in Lateinamerika. Das Eintreten fiir die politisch-biirger-
lichen wie die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte ist seit jeher
ein zentrales Anliegen der Arbeit des FDCL. Fiir weitere Informationen: www.fdcl.org

Das Transnational Institute

wurde 1974 gegriindet. Es ist ein internationales Netzwerk von Leuten, die sich als
Aktivisten und Wissenschaftler verstehen und sich kritischen Analysen der globalen
Probleme von heute und morgen widmen. Das TNI will mit seiner Arbeit Bewegungen
unterstitzen, die fiir eine demokratischere, gerechtere und umweltfreundlichere Welt
kampfen.

Uber fast 40 Jahre hat das TNI einen internationalen Ruf gewonnen fiir:

* gut recherchierte, radikale und bisweilen gegen den Strich gehende Kritiken von drii-
ckenden globalen Problemen,

* fundierte Arbeiten zu Schlisselthemen — bevor diese vom Mainstream als solche
identifiziert wurden — wie Nahrung und Hunger, Dritte-Welt Schulden, transnationalen
Konzernen, Handel sowie Emissionshandel,

* die Unterstltzung und Forderung der Arbeit sozialer Bewegungen fiir weltweite
o6konomische und soziale Gerechtigkeit,

* herausragende TNI-Mitarbeiter aus verschiedenen Lindern und mit unterschiedli-
chen Arbeitsschwerpunkten, deren Lehre, Analysen und Forschung Generationen von
Aktivisten inspiriert haben und deren Schriften weiterhin Debatten provozieren,

* Entwicklung von Alternativen, die gerecht und pragmatisch sind: zum Beispiel alter-
native Ansatze fiir die internationale Drogenpolitik und praktische Unterstiitzung bei
Reformen des offentlichen Wasserdienstleistungssektors,

* die EinfluBnahme auf politische Entscheidungstriager dank eigener Forschung und
direkten Verbindungen zu Massenbewegungen, insbesondere zu den am starksten von
den aktuellen globalen wirtschaftlichen und sozialen Politiken betroffenen,

* nicht-sektiererisches Agieren und die Fahigkeit verschiedene politische Tendenzen zu
Gberbriicken und dadurch zu helfen, Koalitionen von sozialen Bewegungen aufzubau-
en, die Regionen und Kontinente iiberspannen.

Fiir weitere Informationen: http://www.tni.org/abouttni

Dieses Projekt wird gefordert durch die Europaische Union.
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